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Voorwoord 
In een tijd waarin de moderne rationaliteitsvormen vanuit verschillende hoeken op dusdanige 
wijze aan een kritische blik onderworpen worden, dat zelfs van 'postmoderniteit' gesproken 
wordt, ligt het voor de hand dat ook de interesse voor het pre-moderne denken toeneemt. 
Ook wanneer in dit verband geen sprake kan zijn van een 'herstel' van oude denkvormen, 
blijft de vraag of in de ontstaansgeschiedenis van het moderne denken geen vergeten moge-
lijkheden ontdekt kunnen worden die de eenzijdigheden, toegeschreven aan de ontwikkeling 
van het moderne denken, in een ander daglicht stellen. We kunnen in dit verband denken aan 
de verregaande verwetenschappelijking en technologisering van de leefwereld, het totalitaire 
en globale karakter van het instrumentele denken, de gedachte van de maakbaarheid van de 
wereld door de menselijke rede, en -als gevolg van al deze fenomenen- de vernietiging van 
natuurlijke en culturele milieus over de gehele wereld. Deze eenzijdigheden zijn niet alleen 
feiten waar we niet meer aan voorbij kunnen gaan, ze vormen ook een uitdaging voor de 
filosofie die vandaag de dag over de globale werkelijkheid kan en moet nadenken. Een 
filosoferen dat zich door deze uitdaging laat aanspreken, kan geen genoegen nemen met een 
cynische of cultuurpessimistische afwijzing van actuele werkelijkheidsconfiguraties, maar ziet 
zich voor de opdracht gesteld om in en doorheen de genoemde eenzijdigheden op zoek te 
gaan naar de eigenlijke betekenis van heersende rationaliteitsvormen en deze, conform de 
taak die met de filosofische traditie gegeven is, met de waarheidsvraag in verband te brengen. 
Ook deze studie over het denken van Nicolaus Cusanus moet in dit licht gezien worden. Aan 
Cusanus wordt een sleutelpositie toegeschreven in de overgang van het premoderne naar het 
moderne denken en het is daarom niet onmogelijk dat een grondige studie van zijn werken 
een bijdrage kan leveren tot een beter begrip van de door de moderne rationaliteit geïnitieerde 
denkvormen die onze cultuur, en dus ook de filosofische reflectie, beheersen. Deze bijdrage 
kan er evenwel niet in bestaan een 'premodern' alternatief te bieden voor bestaande en reëel 
werkzame denkvormen. Veeleer wordt gezocht naar de mogelijkheid om deze in een ander 
perspectief te plaatsen. Het spreekt vanzelf dat deze studie niet uitputtend aan deze opdracht 
kan voldoen. Wel is het denkbaar dat het gesprek met Cusanus wegen toont waarlangs dit 
perspectief verder ontplooid kan worden. Dit is slechts mogelijk door een beroep te doen op 
de talrijke en grondige historische studies die al over het denken van middeleeuwen en renais-
sance in het algemeen en van Cusanus in het bijzonder verricht werden. Het historisch onder-
zoek naar het denken van Cusanus, dat onder impuls van de werken van Ernst Cassirer op 
gang gekomen is en tot vandaag de dag in volle ontwikkeling is, opent de weg om op een 
systematische en kritische wijze over de betekenis van Cusanus voor onze tijd na te denken. 
Duidelijk wordt dit o.m. in de verschillende studies van H.-G. Gadamer, H.Blumenberg, 
T.Borsche maar ook van E.Cassirer zelf, die elk op hun wijze over de betekenis van Cusanus 
voor de genese van de moderne rationaliteit hebben nagedacht. De geschiedenis van het 
Cusanus-onderzoek laat de vruchtbare wisselwerking tussen beide benaderingen zien: de meer 
systematische benaderingen waren steeds aanleiding voor verder historisch onderzoek, terwijl 
de resultaten hiervan op hun beurt een nieuwe voedingsbodem vormden voor systematische 
reflectie. 
In deze studie neemt de problematiek van religie en religies, zoals Cusanus die in 
verschillende van zijn werken ontwikkeld heeft, een centrale plaats in. Religie is vandaag de 
- I 
dag om verschillende redenen een problematisch fenomeen. We kunnen in dit verband denken 
aan de toenemende onverschilligheid ten opzichte van religie die niet alleen in het dagelijkse 
leven, maar ook in de filosofische reflectie zichtbaar wordt. Maar ook fenomenen zoals het 
(westerse en oosterse) fundamentalisme, de confrontatie tussen verschillende religieuze 
levensvormen en de spanningsverhouding tussen wetenschap en geloof vormen een dringende 
uitdaging voor het filosofische denken dat zich ontwikkelt in een klimaat waarin over de 
betekenis van de moderne rationaliteit wordt gereflecteerd. Ook Nicolaus Cusanus leefde in 
een tijd waarin deze spanningsvelden de culturele, religieuze en filosofische 
vanzelfsprekendheden in vraag stelden. Deze manifesteerden zich ook voor hem als een 
permanente uitdaging. Dit blijkt zowel uit verschillende opmerkingen in zijn geschriften als 
uit zijn bewogen levensloop als diplomaat en bisschop. 
In die zin kan de wijze waarop Cusanus omgaat met de (wijsgerige) vraag naar de betekenis 
van religie voor de mens, een bijdrage leveren om de actuele vragen waarmee de 
godsdienstfilosofie zich geconfronteerd weet, op adequate wijze te stellen, verder te verdiepen 
en met de traditie te verbinden. Projectie van moderne inzichten op het denken van Cusanus 
dient daarbij vermeden te worden, maar evenmin volstaat het om dit denken eenvoudigweg 
ter kennis te nemen. 
Deze studie werd mede mogelijk gemaakt door de materiële ondersteuning van de 
Nederlandse organisatie voor wetenschappelijk onderzoek (N.W.O.). Verder is het gepast 
dank te betuigen aan alle mensen die mij hebben bijgestaan en van wie ik hier slechts mijn 
ouders vermeld. Tenslotte moet hier ook Feike de Jong bedankt worden, voor de vriendelijke 
hulp bij de Engelse samenvatting. 
Nijmegen, 30 januari 1997 
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Hoofdstuk 1. Inleiding: Nicolaus Cusanus en het denken over religie en 
religies 
1.1. Probleem- en vraagstelling: de ars coniecturalis als godsdienstfilosofie? 
De expliciete vraag naar de zin van religie en haar betekenis voor het mens-zijn, en daarmee 
ook naar de vele vormen waarin religie zich toont, is, tenminste als expliciete vraagstelling, 
een bij uitstek moderne aangelegenheid'. Het mag daarom ook enige verwondering wekken 
terug te grijpen naar een 'premoderne' denker als Nicolaus Cusanus (1401-1464) om over 
deze problematiek na te denken. Toch heeft Cusanus zich in verschillende geschriften 
uitdrukkelijk met de vraag naar religie als religie beziggehouden. We kunnen in dit verband 
denken aan De pace fidei (DPF), geschreven in 1453 naar aanleiding van de voor Cusanus 
schokkende berichten over de gruwelen in Constantinopel. Daarin beschrijft Cusanus de 
mogelijkheid van een vredesgesprek tussen vertegenwoordigers van de verschillende religies, 
die elkaar bestrijden in naam van God en de waarheid. In het concept van de una religio in 
rituum varietate wordt voor Cusanus de mogelijkheid denkbaar een overeenkomst te vinden 
tussen de verschillende geloofstradities, zonder dat één van deze haar eigenheid op te geven 
heeft. Een ander geschrift waarin Cusanus religie als religie thematiseert, is De coniecturis 
(Com): een twee delen omvattend boek, dat tussen 1440 en 1445 geschreven werd. In dit 
werk, dat een totaalconcept van de menselijke werkelijkheid probeert te ontwikkelen, krijgt 
de vraag naar de religie van de mens een eigen plaats en betekenis2. Met de verwijzing naar 
De coniecturis wordt duidelijk dat de reflecties van Cusanus over een mogelijke 
overeenkomst tussen de religies in De pace fidei geen losstaande opmerkingen zijn. Ze 
houden verband met een omvattende visie op de structuur van waarheid en werkelijkheid, van 
denken en zijn, van God, wereld en mens. 
Reeds in zijn eerste hoofdwerk, De docta ignorantia(DDI), voltooid in 1440, maakt Cusanus 
duidelijk dat zijn voornaamste interesse er niet zozeer op gericht is over het wezen van God 
na te denken, als wel de wijze waarop God ter sprake gebracht wordt nader te onderzoeken. 
In dit werk wil hij de wijze waarop de mens over God spreekt interpreteren in het geheel van 
menselijke waarheidsarticulaties3. Het zijn niet zozeer de menselijke kenvermogens met 
betrekking tot de gods- en waarheidsvraag die centraal staan, als wel de plaats van deze vraag 
in het complexe geheel van menselijke kennis en betekenis. Voor Cusanus leert de godsvraag 
ons eerder iets over de menselijke betekeniswereld, dan omgekeerd. Hoe veel of hoe weinig 
we ook over God kunnen zeggen, steeds blijft staan dat het gaat om een articulatie die slechts 
bestaan kan in haar verhouding tot alle andere menselijke beweringen. Tegelijkertijd 
betekent dit voor Cusanus echter ook dat de articulatie van godsnamen daadwerkelijk iets zegt 
1
 Zowel U.Mann als R.Schaeffler hebben er met recht op gewezen dat godsdienstfilosofie als 
zelfstandige discipline, onderscheiden van natuurlijke theologie, slechts ontwikkeld kon worden 
in het kader van een kritische filosofie, het scherpst tot uitdrukking gebracht door I.Kant. 
Cfr. MANN U., Einführung in die Religionsphilosophie, Darmstadt 1970, pp.16 e.V.; SCHAEFFLER R., 
Religionsphilosophie, München, 1983, pp.12 e.ν. 
2
 Cfr. DC 11,14 
3
 Cfr. DDI 1,24, PTS 1,278. 
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over het mens-zijn. De mens is voor Cusanus een wezen dat godsnamen noemt en het behoort 
tot de taken van de filosofie niet alleen uitleg en kritiek op deze namen te geven, maar ook na 
te gaan welke implicaties dit noemen heeft voor het begrijpen van het menselijke bestaan. 
Cusanus komt tot de ontdekking dat het noemen van godsnamen in verband gebracht moet 
worden met het inzicht dat de mens een 'tweede god' is die zijn eigen wereld schept1. De 
mens moet als een wezen begrepen worden dat zichzelf realiseert in de speelruimte van 'ars' 
en 'natura'5, en dat in de ontwikkeling van zichzelf ook de gehele werkelijkheid -als zijn 
wereld en als bemiddeling van deze- mee tot stand brengt. 
Of Cusanus met deze inzichten nu een voorloper van de moderne filosofie is of niet6, vast 
staat dat de problemen die in genoemde werken expliciet aan de orde gesteld worden, de 
vraag rechtvaardigen of en hoe zijn denken een zelfstandige plaats inneemt in de geschiedenis 
van de godsdienstfilosofie. Wanneer dit het geval is, kan ook de vraag gesteld worden of het 
ontwerp van een conjecturele metafysica een bijdrage kan leveren tot het begrip van de 
actuele problemen waar de godsdienstfilosofie zich mee geconfronteerd weet7. Tot deze 
4
 Cfr. DC 11,14, PTS II, 158; Ber 6, PTS III 8; of 'deus occasionatus': cfr. DDI II, 2, PTS 
I, 328 
De opvattingen van Cusanus lijken op het eerste zicht veel overeenstemming te vertonen 
met de overwegingen van M.Landmann, die het articuleren van godsnamen begrijpt in het culturele 
proces waarin de mens betrokken is en waarin hij zichzelf wordt. Dit culturele proces is voor 
Landmann een gebeuren dat zich tussen subjectiviteit en objectiviteit afspeelt, en het is dan 
ook geen toeval dat hij tot de conlusie komt dat, voor zover in religie de totaliteit van 
waarheid en werkelijkheid aan de orde komt, de religie begrepen wordt als de grens van het 
culturele gebeuren, cfr. LANDMANN M., Der Mensch als Schopfer und Geschöpf der Kultur, München 
1961 ; cfr. VAN DER LEEUW G., Inleiding tot de phaenomenologie van den godsdienst, Haarlem 1948 
p.108. 
We kunnen in dit verband denken aan de mogelijkheid van een kritische filosofie, zoals 
die door I.Kant ontwikkeld werd enerzijds, of het op deze kritische filosofie verder 
reflecterende inzicht van het Gottsetzende Bewußtsein, zoals we dat m de filosofie van 
Schelling vinden anderzijds; vanuit het perspectief van de kritische filosofie omdat daarin de 
onherroepelijke betrokkenheid van het menselijke bewustzijn m alles wat überhaupt gedacht of 
ervaren wordt, centraal staat; vanuit het perspectief van het Gottsetzende Bewußtsein, omdat 
daarin tot uitdrukking komt dat het menselijke bewustzijn daadwerkelijk tot het geheel van 
waarheid en werkelijkheid behoort en dat deze niet zonder de potentie van het bewustzijn gedacht 
kunnen worden. (cfr. SCHELLING F.W.J., Philosophie der Offenbarung, Frankfurt 1977 
(Werkausgabe), pp. 188-189); cfr. HOGREBE W., Pradikation und Genesis, Frankfurt a.M. 1989, 
vooral pp. 59-71 
Een eerste probleem dat zich stelt is de veelvormigheid waarmee de godsdienstfilosofie 
sinds Kant tot vandaag de dag zich aandient. Met R.Schaeffler kunnen we verwijzen naar 
theologische, fenomenologische en analytische vormen van godsdienstfilosofie, en soms lijkt het 
er op dat slechts het woord 'religie' aan deze vormen gemeenschappelijk is; cfr. SCHAEFFLER R., 
Religionsphilosophie, München: К.Alber, 1983. Schaeffler wijst er op dat de godsdienstfilosofie 
op basis van een filosofische theologie zich vooral richt op de inhoud van de religie. De mensen 
zeggen dat ze m God geloven en de filosofie probeert te begrijpen wie God is. De analytische 
godsdienstfilosofie heeft dan weer betrekking op de vorm van de religie en is op zoek naar een 
mogelijke betekenis en zin van het woord 'God', zodat in tegenstelling tot de eerste vorm van 
godsdienstfilosofie de vraag naar de referentie en daarmee ook de betekenis van het woord 'God' 
al op voorhand beslecht is. Deze vorm van godsdienstfilosofie, die als een grammatica van de 
religieuze taal omschreven kan worden, vindt echter haar grenzen voor zover zij de waarheidsaan­
spraken van de concrete religieuze mens niet tot hun recht laat komen. De fenomenologie van de 
godsdienst, in de lijn van Husserl, kan als de synthese van beide omschreven worden. Het 
fenomenologische grondprincipe, de samenhang van noesis en noema, maakt het, volgens Schaeffler, 
mogelijk met de vormanalyse van de religieuze taal ook naar haar 'zin' te vragen en het 'eidos' 
van de religieuze voorwerpen te begrijpen (p.203). Maar de fenomenologische methode loopt op 
haar beurt het gevaar te verzanden m een loutere opeensomming van fenomenen en van daaruit ook 
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actuele grondproblemen behoort naast de spanningsverhouding tussen redelijkheid en geloof 
ook de vraag naar de (zelfstandige) zin en betekenis van religie in haar relatie tot de 
verschillende dimensies van het menselijke, d.w.z. culturele bestaan8. 
In verband daarmee is het vooral de waarheidsvraag in het licht van de confrontatie van en 
met de vele religies, die, vandaag meer dan ooit, om een weldoordacht antwoord vraagt'. De 
problematiek reikt verder dan het vinden van een definitief vastliggende maatstaf om te 
bepalen wie gelijk heeft of niet. 
In een wijsgerig klimaat dat vooral de diversiteit en pluriformiteit van waarheidsaanspraken 
benadrukt, is het stellen van de waarheidsvraag zelf een problematische aangelegenheid 
geworden. Gemakshalve wordt daarbij echter vergeten dat ook het problematische karakter 
van de waarheidsvraag tot deze zelf behoort. Het is zeker niet onmogelijk dat iedere 
waarheidsaanspraak gekenmerkt wordt door historiciteit en tijdelijkheid, of dat zij buiten haar 
culturele betekenishorizon betekenisloos wordt. Maar zegt dit ons niet al één en ander over de 
wijze waarop we over de waarheid kunnen nadenken? Ook wanneer de waarheid 
onherstelbaar gefragmenteerd is en iedere eenheid als een gevaarlijke, repressieve illusie 
verschijnt, kunnen we ons afvragen wat dit te betekenen heeft voor de waarheidsgedachte10. 
Hetzelfde geldt voor de vraag naar de waarheid van religie in het licht van de ervaringen van 
vele religies. Ook wanneer de verschillende religieuze vormen in hun concrete en praktische 
vroomheid onderling incommensurabel zijn, wijst deze incommensurabiliteit er op dat de 
waarheid van religie als religie niet buiten het inzicht in de pluriformiteit van religieuze 
vormen gezocht kan worden. Eveneens betekent dit dat de waarheid van het mens-zijn in 
ieder geval zo gedacht moet worden dat er vele religies kunnen bestaan, die elk op hun 
manier op waarheid betrokken zijn. 
als psychologisch beschrijfbare ervaringstoestanden. Geen van de drie methoden kan daarom 
voldoen aan de concrete realiteit van religieuze waarheidsvormen. Een gelijkaardige conclusie 
wordt ook getrokken door zowel W.Dupré als door K.Wuchterl, die een uitweg zien in het begrijpen 
van de godsdienstfilosofie als een fundamenteelfilosofische discipline die, zoals Wuchterl het 
uitdrukt, tegelijk metatheone en fundament van de filosofie zelf is. Cfr. DUPRE W., Einführung 
m die Religionsphilosophie, Stuttgart 1985; WUCHTERL К., Analyse und Kritik der religiösen 
Vernunft, Bern/Stuttgart: Verlag Paul Haupt, 1989 
Cfr. GÖRLAND Ä.,Religionsphilosophie als Wissenschaft aus dem Systemgeiste des kritischen 
Idealismus, Berlin/Leipzig 1922, pp.25 ev. RASMUSSEN D., Symbol and Interpretation, Den Haag 
1974, pp.25 e.v. 
9
 Cfr. VROOM H., Religies en de waarheid, Kampen 1988, pp.18 e.V.; passim 
Een filosofie die zichzelf presenteert als de ontmaskering van iedere waarheidsaanspraak 
en zegt hoe we met de chaos en de eindeloze veelheid moeten leren omgaan, doet niet alleen zelf 
een beroep op de waarheidsgedachte, maar weigert deze ook in vraag te stellen. Omdat zij 
begrijpt hoe vreselijk de waarheid wel is die wij niet onder ogen durven zien, is het ook niet 
meer nodig verder over deze waarheid na te denken. Het stellen van de waarheidsvraag is een 
taboe geworden, dat ons, zoals ieder taboe, uitlevert aan moeilijk weerstaanbare verleidingen, 
maar dat ons tevens in staat stelt deze te beteugelen en het denken helpt volwassen te worden 
door de onoverkomelijke veelheid te aanvaarden. De arrogantie van de filosofie en haar daarmee 
gegeven moraliserende karakter zijn zeker geen nieuwe gegevens. Paulus waarschuwt er ons al voor 
in zijn brieven. Ook het verhullen van deze arrogantie m het schaapsvel van de bescheidenheid 
is een in de geschiedenis van de filosofie bekend verschijnsel. 
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De godsdienstfilosofie weet zich niet enkel gesteld voor de opgave een gemeenschappelijke 
waarheid van de vele religieuze vormen te vinden. Ook en vooral is het de vraag naar de 
waarheidsbetrokkenheid van de religieuze vormen zelf die op het spel staat. 
Het is een bekend (modern) verhaal dat we het argument van de culturele bepaaldheid 
inzetten wanneer we er op willen wijzen dat iets niet 'reëel' zou zijn. Meer nog dan in andere 
cultuurdimensies, zo lijkt het, speelt dit argument met betrekking tot religie in het licht van 
de ervaringen van vele religies een belangrijke rol. 
Het (theoretische en/of praktische) conflict dat ontstaat wanneer waarheidsaanspraken van 
religies met elkaar in tegenspraak zijn, wordt opgelost door de waarheidsvraag van de vraag 
naar religie te abstraheren". Religie is (in het beste geval) enkel een vorm waarmee we een 
enigszins harmonisch bestaan kunnen leiden, gegeven de objectieve gegevenheden van de 
waarheid. Het wordt een private aangelegenheid of, zoals Locke het uitdrukt, een zaak tussen 
God en mezelf2, die zelf niets meer met 'waarheid' te maken heeft. De waarheidsvraag wordt 
van de vraag naar het wezen van religie losgemaakt, en de elkaar tegensprekende 
waarheidsaanspraken worden teruggevoerd op een 'praktische' gemene deler13. 
Hoewel het probleem van de vele religies daarmee door de filosofie opgelost lijkt te zijn, 
blijft toch staan dat het eigen is aan de religie dat zij zich niet zonder meer laat begrijpen als 
een verschijningsvorm van een algemene soort". 
Het is immers de vraag of de aparte intentionaliteit van de (historische en eindige) religie 
met het abstraheren van de waarheidsvraag recht gedaan wordt. Want ook al gaat het om een 
vergissing van zichzelf religieus kwalificerende mensen, om een illusie om beter met het 
bestaan over weg te kunnen of om een legitimatie om anderen te onderdrukken: wanneer we 
religie als religie willen begrijpen, moet deze aparte concrete intentionaliteit verder in het 
proces van het begrijpen betrokken worden en met de waarheidsvraag in verband gebracht 
worden. Vooraleer we iets over waarheid of onwaarheid kunnen zeggen, moeten we weten 
In dit verband kunnen twee mogelijkheden onderscheiden worden: 1) De waarheid van 
religies kan onafhankelijk van de concrete religies door de rede gevonden worden (zoals m net 
Aufklarungsdenken voorondersteld is). 2) De 'ontologische' waarheid heeft mets te maken met de 
waarheid van de religie, wat uiteindelijk tot fideisme leidt. (Een eventuele derde mogelijkheid, 
dat religie überhaupt niets met waarheid te maken heeft of best zo snel mogelijk verdwijnt, 
behoort à la limite tot de eerste). In beide gevallen worden de concrete waarheidsaanspraken 
losgemaakt van de waarheidsvraag überhaupt. 
12
 Cfr. LOCKE J., Lettre sur la Tolérance, Ed. critique par RAYMOND KLIBANSKY, Trad. par. 
RAYMOND POLIN, Paris 1965, introduction p. LXXXIII 
13
 Cfr. in dit verband Kants opvattingen die hij in Die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft. Cfr. verder: SCHAEFFLER R., Religionsphilsophie, Freiburg/München 1983, pp. 64 
e.v. 
Nog afgezien van ae vele bloedige conflicten in de geschiedenis die dit zelfverstaan van 
de religie met zich meebrengt, en waarvan de strijd om Constantinopel in 1453 slechts een 
voorbeeld is, stelt dit de godsdienstfilosofie voor grote kentheoretische problemen. De waar-
heidsaanspraak van religie lijkt immers niet van ae religie geabstraheerd te kunnen worden, 
zonder deze in haar wezenheid te negeren Immers, ook wanneer we als religieuze mensen, in de 
lijn van de Verlichtingsgedachte, ervan uitgaan dat religie tot de private sfeer behoort, dan 
nog is het de religie die de onderscheiding tussen publieke en private sfeer mogelijk maakt, 
voor zover zij ons zegt hoe we de waarheden van de religie moeten begrijpen in het geheel van 
het bestaan. 
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wat er eigenlijk gezegd wordt; d.w.z. we moeten op zoek gaan naar de waarheid zoals die 
voorafgaat aan (aparte) waarheden en onwaarheden en deze tegelijk ook mogelijk maakt'\ 
De problematiek is complex en betreft niet alleen het statuut van religieuze waarheid of 
waarheden. Het gaat om de betekenis van het culturele gebeuren ('ars') voor de waarheids-
vraag überhaupt en daarmee ook van de plaats en dimensie die het menselijke handelen 
inneemt in het kader van een theoretisch concept van waarheid. De vraag die in dit verband 
centraal staat, is of er een denkwijze mogelijk is die waarheid en werkelijkheid zo kan denken 
dat er tegelijk recht gedaan wordt aan de aanspraken van verschillende religies als aan het 
inzicht dat het de ene waarheid is die in de vele, elkaar ook tegensprekende religieuze vormen 
tot uitdrukking komt. 
Uitgaande van de vooronderstelling dat godsdienstfilosofie als kritische filosofie gedacht moet 
worden, gaat het hier niet om een 'waarheid' die buiten deze religieuze vormen om gedacht 
kan worden, maar die enkel als het 'significatum''6 van deze verschijnt en als zodanig 
geïnterpreteerd moet worden. Om dezelfde reden kunnen we er, wanneer we te weten willen 
komen wat 'religie in waarheid is', niet omheen ook de vraag te stellen naar de wijze waarop 
signum en significatum bij elkaar horen (en voor zover ze ook daadwerkelijk van elkaar 
onderscheiden zijn, van elkaar verschillen). We kunnen ons met andere woorden afvragen 
hoe waarheid als significatum altijd ook de concrete articulatie van het signum mee omvat. 
Vanuit deze samenhang van waarheid en articulatie kunnen cultuur en religie in het licht van 
de waarheidsgedachte begrepen worden, zodat ook de eigen waarheid van religie en religies 
zich kan tonen17. Deze waarheid kan evenwel niet gedacht worden buiten haar verhouding tot 
deze andere 'waarheden' enerzijds en de waarheidsgedachte überhaupt anderzijds. Er is dus 
een denkwijze nodig die beide momenten met elkaar verbindt en die als zodanig een totaal-
concept van menselijke cultuur en waarheid in het vooruitzicht stelt. 
In deze studie willen we de mogelijke betekenis van het conjecturele denkontwerp voor de 
hier gezochte denkwijze nagaan; voor Cusanus geldt immers het inzicht dat waarheid slechts 
dan adequaat gedacht wordt, wanneer ook de mens als tweede god die zijn eigen wereld 
schept, in dit denken betrokken wordt. In dit verband is het ook opvallend dat Cusanus in De 
Voor zover van religie sprake is, kan hoe dan ook van een aparte intentionaliteit van het 
begrip uitgegaan worden, die de vele waarheidsaanspraken bij elkaar brengt en zich als de 
betekenis van deze aanspraken toont, kortom: deze als waarheidsaanspraken een plaats geeft en 
bevestigt. Dit is een oud, maar daarom niet minder relevant methodisch inzicht dat Plato reeds 
m zijn Meno naar voren bracht: wanneer we iets ter sprake brengen, moet het hoe dan ook iets te 
betekenen hebben, tenminste voor zover het niet gaat om een toevallige klankuitstoot. 
Of zo men wil, het 'noema' van de religies, genoemd kan worden, cfr. in dit verband 
SCHAEFFLER R., Religionsphilosophie, Freiburg/München, 19Θ3, pp.105 e.v. 
Deze gedachte is geïnspireerd door A.Görland, die in zijn godsdienstfilosofie de 
oorspronkelijke correlativiteit van 'Gesetzlichkeit' en 'Gegenständlichkeit', een gedachte in de 
lijn van Kants kritische filosofie, als uitgangspunt van zijn overwegingen neemt. cfr. GÖRLAND 
Α., Religionsphilosophie als Wissenschaft aus dem Systemgeist des kritiscnen Idealismus, 
Berlin/Leipzig 1922, p. 10; p.32 en passim; Niet alleen wordt in deze denKbeweging de 
intentionaliteit van religie als eenheid van religie en religies voor de godsdienstwetenschap 
als voorwerp hanteerbaar; ook en vooral wordt het mogelijk op zoek te gaan naar mogelijkheden en 
grenzen van interreligieuze dialoog, zonder dat daarbij sprake hoeft te zijn van een omvattende 
religie of een religio naturalis, die alle andere in het teken van een 'moraal van de voorlopig­
heid' (cfr. DESCARTES R., Discours de la Methode Ed. L.Gabe, Hamburg 1960, 11,6,7; IV,1) 
overbodig maakt. 
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docta ignorantia spreekt over de ventas personalis als de grens waarbinnen en van waaruit 
waarheid en werkelijkheid gedacht moeten worden18. 
Ook in De visione Dei (DVD) speelt een gelijkaardige gedachte een rol: Cusanus zegt daar dat 
de mens slechts op menselijke wijze kan denken; slechts vanuit dit inzicht kunnen we over de 
werkelijkheid zoals die in zichzelf is, nadenken. Cusanus begrijpt deze conditie in De visione 
Dei niet zozeer als een beperking, die hem tot een onderscheiding tussen fenomenale en 
noumenale werkelijkheid zou moeten brengen. De gedachte van de menselijke waarheid laat 
voor Cusanus eerder zien dat het menselijke perspectief, inclusief zijn denkende en 
scheppende vermogens daadwerkelijk tot het geheel van waarheid en werkelijkheid behoren. 
In welke mate Cusanus deze gedachten verder ontwikkeld heeft, moet nog nader onderzocht 
worden. De bewering dat Cusanus een moderne of een kritische denker avant la lettre zou 
zijn is in dit verband een filosofisch weinig vruchtbare hypothese. Wel verliest de 
confrontatie van Cusanus' denken met de godsdienstfilosofie als kritische filosofie haar 
anachronistische karakter. Het is immers niet onmogelijk dat het kritische denken in de pathe-
tiek van de copernicaanse wending aan elementen voorbijgaat die wezenlijk zijn voor zijn 
eigen onderneming. 
Het feit dat Cusanus enerzijds historisch gezien voor de ontwikkeling van de moderne 
filosofie van eerder secundaire betekenis geweest is en pas sedert Cohen en Cassirer weer 
herontdekt werd, anderzijds vooruitloopt op de 'moderne' kentheoretische en anthropolo-
gische interesse, doet het vermoeden opkomen dat het moderne denken mogelijkheden in zich 
draagt, die tot dusver een enigszins verborgen bestaan geleid hebben. Wanneer we het denken 
van Cusanus inderdaad begrijpen als de initiatie van het moderne denken, werpt dit een 
geheel ander licht op de betekenis van de moderne rationaliteit. Het toetsen van dit 
vermoeden de overschrijdt de kaders van dit onderzoek ruimschoots. Toch kan het stellen van 
de vraag naar de betekenis van een (kritische) godsdienstfilosofie in en voor het conjecturele 
denken van Cusanus aanleiding zijn om de eenzijdigheden van de moderne rationaliteit in het 
licht van de 'eigenlijke betekenis' van deze rationaliteit te problematiseren". De pluriformiteit 
van waarheids- en levensvormen in het algemeen en van de religieuze vormen in het 
bijzonder is zonder twijfel van grote betekenis geweest voor de ontwikkeling van het moderne 
denken. Het ligt dan ook voor de hand terug te grijpen naar deze problematiek om over de 
betekenis van de moderne rationaliteit na te denken. 
Hoewel Cusanus in een andere tijd als de onze leefde, werd hij in zijn politieke en wijsgerige 
praxis geconfronteerd met problemen die een gelijkaardige structuur vertonen met actuele 
gebeurtenissen. De strijd tussen christenen en moslims in Constantinopel, de onoplosbare 
conflicten tussen conciliaristen en verdedigers van het primaatschap van de paus op het 
concilie van Basel, het Hussietenvraagstuk evenals de talloze onenigheden die Cusanus op 
zijn legaatsreis ontmoette, stelden de vanzelfsprekendheid van de ene waarheid op een -voor 
Cusanus- dramatische wijze in vraag. Ook de ervaring van de reizende diplomaat die steeds 
onderweg was tussen verschillende cultuurgebieden en volkeren, elk met hun eigen 
Cfr. DDI 111,12, PTS 1,512. 
19 
Met deze 'eigenlijke betekenis' wordt verwezen naar de mogelijkheden die de 
anthropologische of subjectieve wending, die het levende centrum van het moderne denken 
uitmaken, heeft, maar die in de fixatie op het mathematisch-natuurwetenschappelijke en 
instrumentele model van rationaliteit onderbelicht zijn gebleven. 
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gewoontes en eigenheden, mag in dit verband niet uit het oog verloren worden. De 
filosofische traditie, die Cusanus als geen ander tijdgenoot grondig kende, bood geen uitzicht 
om de onverzoenbare veelheid van opvattingen en inzichten, die soms tot gewelddadige 
conflicten leidde, naar een gemeenschappelijk begrip terug te brengen; een terugblik op de 
geschiedenis van de filosofie leerde Cusanus dat ook de grote filosofen elkaar voortdurend 
hadden tegengesproken. Dit bracht hem er toe op zoek te gaan naar een nieuwe manier om 
met de filosofische traditie om te gaan. Cusanus zegt expliciet dat hij geen nieuw filosofisch 
systeem wilde ontwikkelen dat in dezelfde stroom van tegenspraken ten onder zou gaan20. 
Cusanus wil eerder de gemeenschappelijke waarheid ontdekken, die alle filosofieën kenmerkt 
en bezighoudt om aldus in dit filosoferen überhaupt een waarheid te vinden die niet alleen aan 
de vele opvattingen en levensvormen voorafgaat, maar die deze ook mogelijk maakt. Hoe dit 
begrepen moet worden, zal in het vervolg van deze studie verduidelijkt worden aan de hand 
van een drievoudige vraagstelling. 
1.2. De drievoudige vraagstelling 
We hebben er al op gewezen dat de vragen naar God en waarheid voor Cusanus slechts 
ontwikkeld kunnen worden in het kader van hun betrokkenheid in het geheel van menselijke 
beweringen. Vanuit dit inzicht kan de vraag die in deze studie centraal staat, of en op welke 
wijze Cusanus' denken gekenmerkt wordt door een godsdienstfilosofische inzet, op 
drievoudige wijze gedifferentieerd worden: 
1) Er werd reeds gesproken over Cusanus' intentie om eerder over de betekenis van door 
mensen gearticuleerde godsnamen na te denken dan over de 'werkelijkheid van God'. In deze 
studie zal de vraag voorop staan welk concept van filosofie het Cusanus mogelijk maakt deze 
omkering van het perspectief te voltrekken. Deze vraag is alleen al door de verscheidenheid 
binnen het geheel van Cusanus' werk een complexe aangelegenheid. Het behoort dan ook tot 
het probleem van deze studie de vraag te stellen of er in de verscheidenheid van denkwegen 
die Cusanus bewandelt, een meer fundamentele eenheid gevonden kan worden en hoe deze 
eenheid geïnterpreteerd moet worden. 
De these zal ontwikkeld worden dat deze meer fundamentele eenheid gevonden kan worden 
in het conjecturele karakter van Cusanus' filosoferen. Met deze uitdrukking wordt verwezen 
naar de ars coniecturalis, die Cusanus in De coniecturis introduceert als een ars nova, en die 
hij aankondigt als een methode waarmee het geheel van menselijke articulaties en beweringen 
geïnterpreteerd en op de wijze van hun waarheidsaanspraken ondervraagd kunnen worden 
(hoofdstukken 2-5). 
2) De tweede vraag die ons zal bezighouden is die naar de samenhang tussen Cusanus' 
intentie om in de ars coniecturalis de menselijke articulaties te begrijpen en de vraag naar 
religie als religie. Het lijkt er in dit verband op dat religie enerzijds één van de vele articula-
tie-vormen van (en voor) de mens is, terwijl anderzijds iedere religieuze bewering (de 
articulatie van een godsnaam) aanspraak doet op de totaliteit van waarheid en werkelijkheid. 
Deze spanning drukt zich niet alleen uit in de onophoudelijke conflicten tussen de (aanspraken 
van) verschillende religieuze vormen, maar ook en vooral in de pogingen van de filosofie een 
C f r . DG, PTS 1 1 , 4 1 2 . 
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overeenkomst te vinden tussen de religies zo dat het er op lijkt dat de filosofie de religie beter 
begrijpt dan ze zichzelf ooit begrijpen kan (hoofdstuk 6). 
3) Vanuit deze twee vraagstellingen dringt zich een derde vraag op: op welke wijze kan het 
(premoderne) filosoferen van Cusanus als een vorm van (moderne) godsdienstfilosofie 
begrepen worden? De problemen en spanningsvelden die in het kader van Cusanus' denken 
aan de orde gesteld worden, zijn hoe dan ook vragen waarmee ook een actuele 
godsdienstfilosofie zich uiteen moet zetten. Het punt is hier of de inzichten die Cusanus 
m.b.t. deze vragen heeft, als mogelijke antwoorden op deze gelezen kunnen worden en 
perspectieven bieden om vruchtbaar over de problematiek na te denken. 
Het behoort, zo lijkt het, tot de eigenaardigheden van het filosofische vragen dat het zijn 
eigen vraagstelling altijd nog te zoeken heeft21. Ook voor de godsdienstfilosofie, als 'geniti-
vusfilosofie' geldt dat, wanneer zij enigermate vruchtbare overwegingen wil maken, in haar 
overwegingen altijd ook de vraag naar haar eigen wezen en betekenis mee gegeven moet zijn 
(hoofdstuk 7). 
Het centrum dat deze drie vraagstellingen met elkaar verbindt is het vermoeden dat met de 
ars coniecturalis een denkwijze gevonden wordt, die ons niet alleen in staat stelt de vraag 
naar het wezen en de betekenis van religie voor het menselijke bestaan te stellen, maar die 
ons in en met deze vraag ook met problemen confronteert die de mogelijkheidsvoorwaarden 
van het filosoferen zelf betreffen. Wanneer de filosofie zich -in de opvatting van Cusanus-
moet richten op de verschillende wijzen waarop de mens het goddelijke ter sprake brengt, 
wordt zij gesteld voor de vraag naar de betekenis van het menselijke spreken en articuleren 
überhaupt. Cusanus denkt in de lijn van Anselmus wanneer hij er de nadruk op legt dat de 
articulatie van het godsbegrip zelf het inzicht van zijn eigen ondenkbaarheid met zich 
meebrengt. Het inzicht in de eigen voorwaarden van het door de mens gedachte godsbegrip 
impliceert dat het geheel van menselijke articulaties en cultuuruitingen opnieuw bevraagd 
moeten worden in het licht van deze voorwaarden. Deze behoren immers tot het menselijke 
betekenisuniversum en bepalen mee de wijze waarop de mens zich (ook filosofisch) tot de 
werkelijkheid verhoudt. 
De verschillende vraagstellingen en de uitwerking ervan vinden met andere woorden hun 
samenhang in de veronderstelling dat het conjecturele denkontwerp als een 'omvattende' 
filosofie begrepen kan worden. Deze maakt de vraag naar de betekenis van religie voor de 
' Hier moet de reden gezocht worden dat voor de filosofie de geschiedenis van de filosofie 
van constitutieve betekenis is. D.w.z. dat de continuïteit van problemen van doorslaggevende 
aard is om überhaupt van filosofie te kunnen spreken. Voor deelwetenschappen heeft de eigen 
geschiedenis doorgaans geen enkel belang voor de vraagstelling zoals die feitelijk werkzaam 
bestaat. Daarmee is niet gezegd dat de filosofie niet aan de wetmatigheden van haar eigen tijd 
onderworpen zou zijn of niet meer geïnterpreteerd zou moeten worden binnen haar tijdskader. Wel 
maakt de intrinsieke verbondenheid van filosofische vragen met hun geschiedenis, zoals Hegel dit 
zeer nauwkeurig beargumenteerd heeft, het mogelijk van een philosophia perennis te spreken, 
waarbij oude filosofen niet alleen kritisch bevraagd kunnen worden, maar zelf ook als kritische 
maatstaf voor onze eigen, actuele overwegingen aangenomen kunnen worden. Het feit dat de 
betekenis van Aristoteles voor onze wijze van filosoferen een andere is dan voor b.v. middeleeu-
wers, heeft niet alleen te maken met het feit dat we 'objectief' meer te weten zijn gekomen over 
Aristoteles' historische gestalte of over de geschiedenis van handschriften enz. . Misschien 
heeft Jaspers dit in onze tijd nog het duidelijkste tot uitdrukking gebracht, wanneer hij zegt 
dat de oude denkers in de ontwikkeling van zijn eigen systematische overwegingen zijn 
voornaamste gesprekspartners zijn. cfr. JASPERS K., Die großen Philosopnen, München 1981. 
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constitutie van het mens-zijn mogelijk en plaatst deze in het grotere verband van waarheid en 
werkelijkheid. Tegelijk wordt het vermoeden uitgesproken dat de problematisering van deze 
vraag niet slechts één van de vele mogelijke vragen is, maar verwijst naar de oorsprong van 
deze omvattende filosofie zelf. Voor zover religie als religie met de articulatie van de godsge-
dachte door de mens geïdentificeerd kan worden, én deze articulatie, zoals Anselmus reeds 
getoond heeft, slechts betekenis heeft wanneer zij op de grenzen van het menselijke begrijpen 
überhaupt wijst, heeft de vraag naar religie immers betrekking op het geheel van alle 
mogelijke articulaties en betekenisverhoudingen. Hoe we ons ook tot religie verhouden, 
wanneer we over haar betekenis nadenken, kunnen we er niet omheen het geheel van het 
menselijke bestaan enerzijds en de verhouding van de mens tot het geheel van waarheid en 
werkelijkheid anderzijds in deze reflecties te betrekken". 
In dit verband is ook de gedachte van belang dat het conjecturele denken, waarvan in De 
coniecturis het programma uitgetekend wordt, voor Cusanus geen nieuw filosofisch systeem 
naast alle andere systemen is. Veeleer kan het begrepen worden als een methode waarmee we 
met de vele filosofische opvattingen uit geschiedenis kunnen omgaan; d.w.z. het is een 
methode aan de hand waarvan de vele waarheidsvormen en opvattingen in het concrete geheel 
van waarheid en werkelijkheid teruggeplaatst kunnen worden en als methode brengt het deze 
waarheid ook in perspectief3. 
Voor zover Cusanus ook naar de filosofische traditie verwijst en laat zien hoe deze zich, door 
een gebrek aan een fundamenteel en funderend inzicht in de oorspronkelijke eenheid van 
denken en zijn in elkaar tegenstrijdige opvattingen verliest, kan in dit verband van de ars 
coniecturalis verwacht worden dat zij een filosofie is die zich op zichzelf terugbuigt; die aldus 
haar eigen verhouding van overeenkomst en verschil met de waarheid, zoals die op zichzelf 
is, ontdekt als een verhouding van weten en niet-weten. Als zodanig betreft zij, in het licht 
van dit weten en niet-weten, zowel haar eigen verhouding tot religie als die tussen religie en 
waarheid überhaupt (als religieuze waarheid). 
Cfr. K.Wuchterl die, aansluitend op de taalspelentheorie van L.Wittgenstein en vooral op 
de interpretatie van deze theorie door D.M.High, spreekt over de mtegratieve functie van het 
religieuze taalspel, cfr. WÜCHTERL K., Philosophie und Religion, Bern/Stuttgart, 1982, pp.93 
e.v.; cfr. HIGH D.M., Language, Persons and Belief; Studies in Wittgenstein's Philosophical 
Investigations and Religious usages of Language, New York 1967. In zijn studie onderscheidt 
Wuchterl 'fundamentaltheoretische' en 'paradigmenbezogene' godsdienstfilosofie (cfr. pp. 105 
e.V.), waarbij hi}, in de lijn van T.S. Kuhn uitdrukkelijk opteert voor de tweede mogelijkheid. 
Voor Wuchterl worden de verschillende varianten van fundamentaaltheoretische godsdienstfilosofie 
nog te zeer gekenmerkt door met-talige premissen die onbevraagd blijven, omdat ze met-talig 
zijn en daarom ook ideologisch werken (p.lll). Religie moet, zo Wuchterl, m zijn eigen 
paradigma begrepen en geïnterpreteerd worden. Opvallend is evenwel dat Wuchterl in een later 
werk, Analyse und Kritik der Religiösen Vernunft Bern/Stuttgart 1989, deze positie grondig 
bijstelt en van mening is dat een 'paradigmenbezogene' godsdienstfilosofie slechts als 
fundamentaaltheoretische discipline werkzaam kan zijn. Dit laatste is ook de positie die in deze 
inleiding ingenomen wordt: religie is tegelijkertijd een van de vele betekenisvormen waarin de 
mens leeft, handelt en denkt, én is ook de meest omvattende en fundamentele vorm, die iedere 
betekenis betreft. 
3
 Opvallend in dit verband is dat Cusanus ook zijn eigen denkinspanningen niet aan deze 
reflectie wil onttrekken en ze zelf opnieuw meeneemt in de ontwikkeling van de vraag naar de 
betekenis van de filosofie in en voor het menselijke beteKenisumversum. We kunnen in dit 
verband denken aan De venatione sapientiae, waarin Cusanus terugkijkt op de verschillende 
denkwegen die hij zelf doorlopen heeft en deze opnieuw in hun oorspronkelijke waarheidsmilieu 
wil begrijpen. 
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1.3. De 'historisch-systematische benaderingswijze' en de vraagstelling van De coniecturis 
Wanneer dit onderzoek 'historisch-systematisch' van aard genoemd wordt, heeft dat in de 
eerste plaats te maken met het voornemen intentie en aanspraken van het denken van Cusanus 
tot hun recht te laten komen. 
Filosofie-historisch onderzoek onderscheidt zich in die mate van een historische analyse dat 
ook de aanspraken op waarheid (als uitdrukking van gelijktijdigheid in tegenstelling tot en als 
voorwaarde voor historisch bemiddelde ongelijktijdigheid) in rekening gebracht moeten 
worden en ook daadwerkelijk gebracht worden. In dit onderzoek wordt het cusanische denken 
als filosofie begrepen die, hoe onvolledig ook, haar voorwerp gevonden heeft. Wanneer we 
dit denken als filosofie tegemoet willen treden, betekent dit dat het denken van Cusanus 
betrokken wordt in het gesprek, en als (uitdrukking van een) gesprekspartner tot gelding 
komt. Daarmee wordt geenszins abstractie gemaakt van de differentie van de historische 
context: door de aanspraken van een denksysteem tot hun recht te laten komen (d.i. het 
systematische aspect van de 'historisch-systematische methode') en de mogelijkheid en 
onmogelijkheid tot wederzijds begrijpen onder ogen te zien, worden de historiografische 
categorieën, waarmee we gewoonlijk de middeleeuwen in het algemeen en de 15de eeuw in 
het bijzonder benaderen, enigszins gerelativeerd. In dit gerelativeerd worden, worden ze in 
relatie gebracht met de idee van het mens-zijn enerzijds en met de gemeenschappelijke 
interesse en distantie die de filosofie zowel in de 15de eeuw als vandaag de dag tegenover dit 
mens-zijn kenmerkt en eigen is anderzijds. Dat de filosofie in deze zin op zoek is naar 
boventijdelijke (eeuwige) waarheden, mag dan al een discutabele formulering zijn, wanneer 
daarvan geen sprake kan of mag zijn, is de interesse voor de geschiedenis van de filosofie als 
geschiedenis van út filosofie, een zinloze bezigheid24. 
Toch kan maar sprake zijn van deze 'waarheid van de filosofie', wanneer het denken ook 
fundamenteel in dialoog met de filosofische traditie begrepen wordt". Een louter historische 
Deze argumentatie moet begrepen worden in de lijn van Plato's Menon: wanneer we over iets 
spreken, is misschien niet ten volle duidelijk waarover we spreken, maar hoe dan ook zeggen we 
iets. cfr. Menon 71 ЬЗ: 'En als ik niet weet wat het is, hoe zou ik dan iets over de kwaliteiten 
ervan kunnen zeggen?'; en verder 80 e 1-7:'Kaar ziet ge dat ge een schijnbaar tegenstrijdig 
probleem aanroert, namelijk de onmogelijkheid voor een mens te onderzoeken wat hij weet en wat 
hij niet weet. Wat hij weet, zal hij immers niet onderzoeken. Hij weet het en daarom hoeft hij 
het niet te zoeken. En evenmin zal hij kunnen onderzoeken wat hij niet weet, want dan weet hij 
niet wat hij zoekt.' 
Een tweede lijn uit de traditie die zich met dit platoonse inzicht samenvoegt is het argument 
van Novalis: 'Die Geschichte der Philosophen gehort zur philologischen Philosophie. Man hat 
bisher Geschichte der Bildung der Menschheit, Geschichte der Philosophen und Geschichte der 
Philosophie immer vermengt - man hat nur die lexikographischen Vollständigkeit gesucht, und 
dadurch entstehen eben die Zwitter und Monstren, daß man z.B. unter den Artikel Philosophie 
alles bringt, was die Philsophie nur irgend berührt, wo nur das Wort Philosophie vorkommt.' 
NOVALIS, Teplitzer Fragmente, Fragment 57 Hrg. v. M.BRÜCKER, Frankfurt a.M./LEipzig 1992, p.85. 
De gedachte aan een systematische filosofie, die zich moet losmaken van de geschiedenis 
van de filosofie, is een gedachte die voor het eerst teruggevonden wordt bij Suarez (1548-1617) 
en later bij Descartes, en kan als zodanig als een 'modern' fenomeen begrepen worden. Suarez 
ging daarbij zover zich enerzijds op Aristoteles te beroepen, anderzijds het argument van de 
Stagiriet tegen deze zelf te gebruiken: hij verwerpt de endoxa-methode m de Metaphysica van 
Aristoteles, want, zo vraagt Suarez zich af, waartoe dienen de filosofische leerstukken van 
anderen, wanneer over historische objecten geen algemeen weten bestaat.' citaat bij FUiSCH K., 
Metaphysik und Skepsis in der frühen Neuheit, in Philosopnisches Janrbucn, 73 (1965-66), 285-
302, т.п. pp. 287-290 
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analyse neemt de aanspraken van een filosoof uit de 15de eeuw niet ernstig. Een louter 
systematische benadering vergeet dat de distantie, als het begrip waarin en waarmee de 
filosofie werkzaam is en wordt, slechts distantie kan zijn ten opzichte van een bepaalde 
culturele en historische configuratie van het concrete mens-zijn. Deze laatste overweging 
speelt in het denken van Cusanus zelf om twee redenen een centrale rol; in de eerste plaats 
kan men niet om het feit heen dat het denken van Cusanus, zoals we al vermeld hebben, tot 
ontplooiing komt in een levenslange praxis als diplomaat en kerkpoliticus. Voortdurend is 
Cusanus betrokken bij de grote gebeurtenissen uit zijn dagen. De levenslange confrontatie 
met de verschillende breuklijnen in de laatmiddeleeuwse samenleving en de talloze ontmoe-
tingen met mensen in onderscheiden milieu's en culturele contexten vinden hun weerslag in 
zijn denken onder de vorm van een manifest aanwezige gevoeligheid voor de veelheid en 
verscheidenheid van waarheids- en levensvormen. Het denken van Cusanus kan ongetwijfeld 
als voorbeeld gelden van het bekende inzicht dat de filosofie haar tijd 'in Gedanken erfaßt'. 
Een tweede overweging heeft betrekking op het historische karakter van het filosofische 
vragen. In de continuïteit van het filosoferen, kan ook de filosofie niet buiten haar historische 
ontwikkeling om gedacht worden. Vragen komen op en worden beantwoord, maar deze 
antwoorden roepen zelf ook weer nieuwe vragen op. De filosofie leeft om zo te zeggen bij 
gratie van het feit dat de filosofie er al is. Ook de 'grote vragen' naar God en waarheid zijn 
bij dit proces van concrete vragen en antwoorden betrokken. De vragen en antwoorden van 
de oude filosofen spelen in het denken van Cusanus een constitutieve rol en zoals uit talloze 
opmerkingen blijkt, is hij zich daarvan ook bewust. Wanneer we het filosoferen van Cusanus 
willen begrijpen, kunnen we er niet omheen de denkwegen die in zijn werk naar voren 
treden, in dit licht te begrijpen. 
Dit betekent evenwel niet dat het voor onze studie nodig is een uitputtend overzicht na te 
streven van de sporen die de 'oude filosofen' in het denken van Cusanus achtergelaten 
hebben. Aan deze opgave werd door andere studies meer dan ruimschoots voldaan en het is 
mede aan deze te danken dat een meer systematisch gesprek met de filosofie van Cusanus 
mogelijk wordt26. Bovendien wordt in deze studie van de mogelijkheid uitgegaan dat het 
denken van Cusanus in zijn eigen intentionaliteit bestudeerd kan worden. De continuïteit van 
de filosofie-geschiedenis wordt in deze benadering niet genegeerd, maar evenmin staat zij in 
het middelpunt van de onderzoeksbelangstelling. Het inzicht in deze continuïteit is veeleer 
voorondersteld aanwezig. Tot de vragen die in deze studie centraal staan, behoort immers 
ook die naar de mogelijkheid dat het conjecturele denken een eigen filosofie-concept met zich 
meebrengt, dat niet herleid kan worden tot de inzichten van b.v. Augustinus of Kant, maar 
dat veeleer een eigen perspectief op deze kan bieden. 
•»6 
" Hierbi] valt als eerste de naam van Rudolf Haubst in, die op dit terrein baanbrekend werk 
verricht heeft. Het is onbegonnen werk de talloze publicaties van Haubst op te sommen, maar een 
representatief overzicht van zi]n werkzaamheden kan gevonden worden in: HAUBST R., Streif'zuge m 
die cusamsche Theologie, Münster 1991. 
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Met het inzicht in de wenselijkheid van een samenhang tussen historisch en systematisch 
perspectief is deze samenhang echter nog niet gewonnen. Wel is duidelijk geworden dat de 
filosofie zich in de spanning van historische contextualiteit en boventijdelijke waarheid te 
richten heeft op concrete articulaties en deze volgens hun aanspraken moet interpreteren, wel 
wetende dat deze verschillen al naargelang de perspectieven veranderen. Het is hun eigen 
intentionaliteit die ontdekt en verder ontwikkeld moet worden27. Hoewel de vraag naar wat er 
eigenlijk gezegd wordt wanneer er iets gezegd wordt, pas relatief recent als uitdrukkelijk 
filosofische grondvraag naar voren gebracht wordt, heeft zij van meetaf aan tot de dynamiek 
van het denken behoord. Tegenwoordig wordt deze vraag dikwijls begrepen als plaatsver-
vanger voor de waarheidsvraag, die veel te hoog gegrepen en daarmee onmogelijk en zelfs 
repressief zou zijn. Nu is terughoudendheid zonder meer een waardevolle en wenselijke 
deugd en Cusanus was zeker de laatste om dit te ontkennen28. Dit neemt echter niet weg dat 
we moeten proberen zo goed en zo kwaad als het kan de juiste verhoudingen in acht te 
nemen. Het is immers niet omdat de waarheid in vele gedaantes verschijnt, dat wij niet meer 
over haar zouden kunnen nadenken. Het is niet omdat er vele aanspraken op waarheid 
gemaakt worden, dat deze aanspraak zinloos zou zijn. Het is niet omdat het menselijke 
spreken de plaats is waar de waarheid filosofisch ter sprake gebracht wordt, dat iedere 
waarheid tot het spreken herleid mag worden. 
In dit verband kunnen we met E. Heintel meegaan, die er op wijst dat aan de 'Vorausset-
zungslosigkeit' die (tenminste als regulatieve gedachte) wezenlijk tot het filosoferen behoort, 
slechts dan recht gedaan wordt, wanneer we de verschillende articulaties van zin en waarheid 
nemen zoals ze bedoeld zijn en in de betekenis van hun intentionaliteit verder proberen te 
ontwikkelen29. Deze opgave kan, aldus Heintel, slechts dan vervuld worden, wanneer de 
verschillende articulaties als aanspraak op zin en waarheid met elkaar in verband gebracht 
worden om aldus over hun gelding en grenzen te kunnen reflecteren30. Vanuit dit inzicht, 
ontwikkelt Heintel de methode van de 'universele taalkritiek' om in gesprek te treden met de 
filosofische traditie. Deze methode is tegelijkertijd 'universele zin-filosofie, die geen louter 
verbale wendingen kent, maar waarin alle mogelijke en werkelijke spreek-vormen (logoi) op 
hun eigen zinaanspraken onderzocht en gewaardeerd worden"'. 
De methode van Heintel komt met de hier vooropgestelde 'historisch-systematische 
benaderingswijze' overeen voor zover ook daar het inzicht speelt dat de filosofie zich er 
onophoudelijk voor moet hoeden aanspraken beter te verstaan dan deze zichzelf verstaan. Het 
Dit is in zekere zin geen ander programma dan dat van Aristoteles aan het begin van zijn 
Metaphysica, waar hij zich uiteenzet met filosofische opvattingen vóór hem, die het probleemveld 
constitueren, waarin zijn eigen denken tot ontwikkeling komt. Cfr. Met A 3,983 a. 
28 
'Qua degustata vilescunt tibi omnia, quae nunc tibi magna videntur, et humiliaberis, ut 
nihil arrogantiae in te remaneat neque aliud quodcumque Vitium, quoniam castissimo et purissimo 
corde semel degustatae sapientiae indissolubiliter adhaerebis...' cfr. IDS Ι, ΡΤΞ 111,450. 
29
 Cfr. HEINTEL E., Grundriß der Dialektik; Bd. II Zum Logos der Dialektik und zu seiner 
Logik, Darmstadt 1984, pp.2-9. 
io 
Cfr. HEINTEL (1984), Bd. II, p.7; De opvattingen van Heintel in deze zijn sterk door het 
taalspeculatieve denken van W. von Humboldt en G.W.F. Leibniz beïnvloed, cfr. HEINTEL E., 
Einführung m die Sprachpnilosophie, Darmstadt 1991". 
31
 Cfr. HEINTEL (1984), p.3; cfr. HEINTEL E., Die belden Labyrinthe der Philosophie, 
Wien/Munchen 1968, pp.426 e.v. 
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gaat niet om een methode die voor eens en altijd vastligt en die, met haar eigen waarheids-
beeld, de onderzochte articulaties armeet. Veeleer is het een 'methode' die zichzelf in het 
gesprek met de traditie nog te vinden heeft". Als zodanig blijft zij principieel onvoltooid en 
open naar steeds andere articulaties. 
Wanneer we een poging ondernemen het denken van Cusanus in zijn eigen intentionaliteit aan 
het woord te laten, kunnen we niet om de aanwijzingen heen die Cusanus zelf geeft om met 
traditie en ook met zijn eigen teksten om te gaan. Cusanus vraagt zijn lezers om niets van 
hem aan te nemen zonder het eerst zelf gedacht te hebben". Op verschillende plaatsen geeft 
hij aan dat hij ook zelf zo met overgeleverde denkvormen omgaat34. De laatste raadgever die 
we moeten beluisteren om de eigenlijke betekenis van denkvormen te achterhalen, is de angst 
om de verhoudingen die de werkelijkheid kenmerken verkeerd te denken, zodat we ons, zoals 
Cusanus het in Idiota de sapientia (IDS) uitdrukt, als een vrij geboren veulen aan de kribbe 
van bestaande denkvormen laten vastbinden en tot weldoorvoede maar gehoorzame paarden 
verworden". Overgeleverde tekens en woorden zijn zelf uitdrukking van een meer oorspron-
kelijke denkbeweging en voor zover we ons daarvan bewust worden, verschijnen ze ook als 
oproep aan het denken om deze beweging opnieuw te voltrekken. Aldus zal niet alleen de 
'lezer' nieuwe mogelijkheden van zijn eigen denken ontdekken, maar zal hij ook niet gereali-
seerde mogelijkheden van de overgeleverde denkvormen blootleggen36. 
Indien we Cusanus op zijn woord willen nemen, mogen we dus niet bij de woorden blijven 
staan, maar met de 'kracht van onze geest over die woorden heen gaan'37. 
Het is mogelijk dat deze inzichten voor Cusanus geen toevallige of uitwendige raadgevingen 
zijn om zijn teksten beter te kunnen begrijpen, maar dat ze ons daadwerkelijk iets zeggen 
over de 'ars coniecturalis' die hij in De docta ignorantia aankondigt en in De coniecturis 
verder uitwerkt. Indien dit zo is, kan de wijze waarop we Cusanus' opvattingen aangaande 
religie en filosofie proberen te begrijpen, zelf als een eerste 'toepassing' van deze ars 
coniecturalis geïnterpreteerd worden. 
Het is met name de notie van het gesprek die zich in dit verband opdringt en die als de 
achtergrond van de 'historisch-systematische methode' gezien kan worden. Het behoort niet 
tot de intentie van deze studie een opsomming te geven van de opvattingen die Cusanus 
presenteert. In de lijn van de dialogische filosofie van K.Jaspers zullen we veeleer proberen 
Cfr. JASPERS K., Weitgeschichte der Philosophie (Nachlaß, hrg. H.SANER), München/Zürich 
1982. 
'Dicam et tecum, Ferdinande, hoc pacto colloquar, quod omnia, quae a me audies, nisi 
compellans ratione, ut levia abicias.' cfr. LNA I, PTS 11,444. 
34
 Cfr. o.m. DVS, passim en AT PTS 11,376 e.v. . 
5
 'Traxit te opinio auctontatis, ut sis quasi equus natura liber, sed arte capistro 
alligatus praesepsi, ubi non aliud comedit, nisi quod sibi ministratur. Pascitur enim 
mtellectus tuus auctoritati scribentium constrictus pabulo alieno et non naturali.' cfr. IDS I, 
PTS 111,420 
Cusanus zegt in dit verband niet enkel dat we 'Anaxagoras beter kunnen begrijpen dan hij 
zichzelf begreep' (DDI 11,5, PTS 1,344), maar hl] past deze gedachte ook toe op zijn eigen 
werken: in het begin van DC maakt hij duidelijk dat een verstandige lezer de inzichten die hij 
naar eigen zeggen nog moeizaam geformuleerd heeft, op een betere en meer fundamentele wijze kan 
verstaan dan hij zelf dat gedaan heeft [DC 1,2, PTS 11,2). 
37
 Cfr. DDI 1,2, PTS 1,200; Comp X, PTS 11,714. 
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met de denker Cusanus in gesprek te treden38. In de eerste plaats betekent dit dat we proberen 
de gesprekspartner te laten uitspreken en op zoek te gaan naar de eigenlijke intentie van wat 
gezegd wordt, vooraleer we in dit spreken tegenspraken proberen te ontdekken. We gaan er 
met andere woorden van uit dat de gesprekspartner daadwerkelijk iets probeert te denken, 
ook wanneer we de samenhang van woorden en gedachten niet onmiddellijk begrijpen. 
Daarin toont zich de mogelijkheid dat we in het beluisteren van de gesprekspartner een meer 
omvattend perspectief leren kennen waarin we onze eigen contradicties beginnen te 
ontdekken. Op de tweede plaats wijst de notie van het gesprek ook op onze eigen 
verantwoordelijkheden ten opzichte van de gesprekspartner. In een echt gesprek kunnen we 
niet voorwenden niet in het gesprek betrokken te zijn en kunnen we het niet veroorloven ons 
op te stellen als een afstandelijke ambtenaar of therapeut. Tot de zin van het filosofische 
gesprek behoort immers dat we ook zelf op zoek zijn naar de waarheid. In dit opzicht wordt 
de oproep van Cusanus om geen enkele gedachte van hem over te nemen, zonder haar eerst 
zelf gedacht te hebben, uiterst relevant. In het gesprek leren we onszelf kennen door de 
gedachte van de gesprekspartner eigen te maken en in verband te brengen met de vooronder-
stellingen waarmee we onze gesprekspartner benaderen. Het gesprek speelt een constitutieve 
rol in het leren begrijpen van onze eigen gedachten en vooronderstellingen. Op de derde 
plaats impliceert de gedachte van het gesprek dat we om het gesprek te kunnen voltrekken, 
daadwerkelijk een gemeenschappelijke (waarheids)ruimte vooronderstellen. Ook wanneer er 
nooit een 'laatste' gemeenschappelijke intentie gevonden kan worden, moet er toch een 
omvattende betekenisruimte zijn waarbinnen we vragen kunnen stellen en zelf bevraagd 
kunnen worden. De onmogelijkheid om de definitieve overeenkomst te vinden, betekent niet 
dat we geen nieuwe inzichten kunnen opdoen over onszelf en over de ander. In het gesprek 
komen we daadwerkelijk iets te weten, ook wanneer dit iets zelf opnieuw aanleiding is tot een 
nieuw spel van vraag en antwoord. We kunnen nieuwe perspectieven winnen op de problema-
tiek die we zelf ter sprake hebben gebracht, maar evenzeer kunnen we een nieuwe betekenis 
vinden in de woorden die door de ander gesproken werden. Voor zover het in het laatste 
geval om de reeds voltooide teksten van een 15de eeuwse filosoof gaat, betekent dit dat we 
niet alleen een nieuwe betekenis verbinden met oude teksten, maar ook en vooral dat we, 
indien het gesprek lukt, tot een fundamenteler inzicht beginnen te komen in de dynamiek van 
de gedachtengang, die aan de letters voorafgaat en door deze tot uitdrukking gebracht wordt. 
Hoewel ieder gesprek altijd ook gekenmerkt wordt door een zekere mate van 'trial and 
error', wordt het toch gevoerd met de verwachting dat we enigszins vooruitgeholpen worden 
op onze zoektocht naar antwoorden. We hebben gezien dat de vraagstelling die deze studie 
begeleidt een tweevoudige is. Enerzijds hopen we een beter inzicht te krijgen in de 
probleemstelling van de actuele godsdienstfilosofie. Deze wordt gekenmerkt door de vraag 
naar de waarheid van de vele religies'9, die op haar beurt ook een reflectie op de betekenis 
van religie voor de constitutie van het menselijke bestaan überhaupt met zich meebrengt. 
Anderzijds is het de eigen intentie van de ars coniecturalis die voorop staat en waar we naar 
op zoek zijn. Beide doelstellingen komen bij elkaar waar het vermoeden opkomt dat de 
Cfr. JASPERS K., Weltgeschichte der Pmlosophie; Einleitung (Aus dem Nachlaß 
herausgegeben von Hans Saner, München, 1982; dez., Der pmlosophische Glaube angesicnts der 
Offenbarung, München, 1962. 
39
 Cfr. VROOM H., Religies en de waarheid, Kampen 1988, passim. 
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uitdaging van de vele religieuze waarheidsvormen van constitutieve betekenis is voor het 
begrijpen van de ars coniecturalis. In de volgende hoofdstukken zullen we daarom niet alleen 
moeten nagaan hoe Cusanus in het kader van zijn conjecturele filosofie-concept actueel 
omgaat met de uitdaging waarvoor de vele religies hem stellen. Evenzeer moet duidelijk 
gemaakt worden of en op welke wijze de vraag naar religie een systematische plaats inneemt 
in het complexe geheel van de conjecturenleer; d.w.z. in welke mate Cusanus de eigen 
taakstelling en methode van de conjecturele filosofie zoekt en vindt wanneer hij over de 
problematiek van religieuze waarheidsvormen nadenkt. 
Wanneer de mogelijkheid geopperd wordt dat de vraag naar religie van constitutieve 
betekenis is voor de ontwikkeling van de conjecturele filosofie, kan de vraag gesteld worden 
of deze filosofie niet ook zelf dialogisch van aard is. Daarmee wordt niet zozeer gezegd dat 
het een filosofie zou zijn die de dialogische verhoudingen tussen (b.v. religieuze) 
waarheidsvormen zou poneren; veeleer lijkt het er op dat Cusanus zijn conjecturele denkwijze 
ontwikkelt in het gesprek met zowel religieuze als filosofische overleveringen. Indien dit 
inderdaad zo is, zou dit betekenen dat het 'gesprek' met de conjecturele filosofie zelf een 
eerste toepassing van de conjecturele methode zelf zou zijn40. Dit zou een bevestiging zijn 
voor het reeds uitgesproken vermoeden dat de dialogische omgang met de traditie als een 
'eigen' bijdrage van het conjecturele denken beschouwd kan worden. Vooraleer deze 
gedachte het statuut van 'veronderstelling' achter zich kan laten, is het evenwel nodig dit 
gesprek ook actueel te voltrekken. 
40 
Deze mogelijkheid zou verduidelijken waarom Cusanus er zowel aanspraak op kan maken dat 
de door hem beoogde denkwijze geen nieuw filosofisch systeem is naast alle andere systemen, als 
ook kan blijven volhouden dat de waarheid in de conjecturele filosofie nooit uitputtend tot 
uitdrukking gebracht kan worden (zoals hij in DC 1,2, PTS 11,2 beweert). 
-15-
Hoofdstuk 2: Het problematische karakter van De coniecturis 
Met de term 'conjecturele metafysica' wordt primair verwezen naar de concepten 'coniectura' 
en 'ars coniecturalis', zoals die in De coniecturis ontwikkeld werden. De karakterisering van 
Cusanus' filosofie als conjecturele metafysica, vraagt daarom in de eerste plaats om een 
analyse van het coniectura-begrip in dit werk. Op de tweede plaats komt in dit verband de 
vraag op naar de veelvormigheid en verscheidenheid van denkontwerpen die het denken van 
Cusanus, vanaf De docta ignorantia (1440) tot en met het Compendium en De apice theoriae 
(beide uit 1464) kenmerken. Het lijkt er op dat het denken van Cusanus in ieder werk een 
nieuwe aanvang neemt. Nu eens begrijpt hij waarheid vanuit de gedachte van het non-aliud, 
dan weer karakteriseert hij haar als possest of posse. In De beryllo introduceert hij het begrip 
van de beryllus als de grote vondst waarmee de filosofie de vragen waar ze altijd mee gewor-
steld heeft, te lijf kan gaan". Nu eens zegt Cusanus de lezer dat zijn filosofie als een spel 
begrepen moet worden, dan weer ziet hij zijn eigen denken als een oefening om God te zien, 
of als een leerproces waarin de mens zichzelf kan vinden in het geheel van waarheid en 
werkelijkheid zodat hij zichzelf als een tweede god of een koning van zijn eigen wereld kan 
ontdekken. In al deze verscheidenheid ligt het voor de hand in Cusanus' werk het fragmenta-
risch denken te zien van een verlicht diplomaat, die door zijn drukbezette agenda en de 
conflicten waar hij, niet in het laatst door zijn eigen enigszins polemische en weinig 
verdraagzaam karakter, in verzeild geraakte, nooit de geesteskracht kon opbrengen om tot 
een waarachtig systematisch filosoferen te komen42. In dat geval zou ook de relatieve 
vergetelheid van Cusanus in de geschiedenis van filosofie en theologie gerechtvaardigd zijn. 
Toch mag de mogelijkheid niet uitgesloten worden dat Cusanus, conform zijn inzicht in het 
principe dat ieder wezen op de best mogelijke wijze probeert te bestaan43, van de nood een 
deugd gemaakt heeft en dat hij in dit fragmentarische karakter een waarheid ontdekt heeft, die 
zelf van systematische aard is. Vermoed mag worden dat dit inzicht niet alleen als een rode 
draad door al zijn werken heen loopt, maar ook als een principe beschouwd kan worden dat 
Cusanus in zijn verschillende denkontwerpen tot uitdrukking heeft proberen te brengen44. Het 
lijkt er op dat in het fragmentarische karakter van zijn werken het principieel onuitputtelijke 
We kunnen nog een tijdje doorgaan: 'lux', 'unitas', 'aequalitas', 'pax', 'concordantie* 
zijn slechts enkele voorbeelden van de begrippen die Cusanus introduceert om te begrijpen waar 
het in de werkelijkheid om te doen is. 
42
 cfr. JASPERS K., Nicolaus Cusanus, München 1964, o.m. p.12. 
43
 Cfr. DDI 1,1, PTS I, 194. 
We mogen in dit verband de opmerking niet vergeten die Cusanus zelf in het Compendium 
maakt, waarin hij zegt dat we de geest van een schrijver slechts kunnen lezen vanuit het geheel 
van zijn werken, die op het eerste gezicht elkaar onderling lijken tegen te spreken: 'Et ad hoc 
m omni stadio librorum principalen; operam adhibeas, ut interpretationem vocabulorum ïuxta 
mentem scribentis attmgas et cuneta facile appréhendes scripturasque concordaois, quas sibi 
contradicere putabas.' cfr. Comp X, PTS 11,714. Wanneer we de fragmenten verzamelen, krijgen we 
een zicht op het geheel, dat nooit geheel en al door het begrijpen ingehaald kan worden. Met 
R.Panikkar zouden we ook kunnen denken aan Joh 6,12, waar Jezus, na het verdelen van de vijf 
broden en de twee vissen vraagt om de 'overgebleven brokken op te halen, zodat niets verloren 
gaat' (Septuagint: 'colligite quae superaverunt fragmenta, ne pereant'. Cfr. PANIKKAR R., Der 
Dreiklang der Wirklichkeit, Salzburg 1995, pp.12 e.v. 
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karakter van waarheid en werkelijkheid, dat Cusanus reeds in het begin van De coniecturis 
ter sprake brengt, zijn eerste uitdrukking vindt45. 
2.1. De coniecturis als filosofisch hoofdwerk 
De coniecturis behoort zonder twijfel tot de meest programmatische en systematische werken 
die Cusanus geschreven heeft. We vinden geen enkele verwijzing naar een autoriteit, zoals dit 
in zijn andere grote werken {De docta ignorantia, de Moto-boeken, of De venatione sapien-
tiae) wel het geval is. Vooral echter laat Cusanus er geen twijfel over bestaan dat hij met dit 
werk een wetenschap op het oog heeft die het geheel van het menselijke begrijpen wil 
omvatten. Inderdaad behoort De coniecturis tot de meest oorspronkelijke werken van 
Cusanus. Tegelijkertijd maakt deze oorspronkelijkheid -Cusanus spreekt over een ars nova-
het werk tot één van de meest complexe en enigmatische boeken die hij ons achtergelaten 
heeft4«. 
a) Datering 
Het problematische karakter van het werk toont zich al in de onduidelijke datering. Terwijl 
Cusanus in De docta ignorantia aangeeft dat hij het werk in Kues voltooid heeft op 12 
februari 1440, vinden we in geen enkel handschrift van De coniecturis een aanwijzing van 
dergelijke aard. Door de verschillende verwijzingen in het tweede en het derde boek van De 
docta ignorantia naar een op dat ogenblik nog te schrijven werk dat de conjecturenleer zal 
behandelen, weten we met zekerheid dat De coniecturis niet voor 1440 geschreven kan zijn. 
Minder zekerheid is er over de datum waarop het werk voltooid werd. Algemeen wordt 
aangenomen dat de eerste versie in elk geval vóór 1445 klaar geweest moet zijn. Net zoals De 
docta ignorantia, draagt Cusanus ook De coniecturis op aan kardinaal Julianus Cesarini, die 
hij als voorzitter van het concilie van Basel had leren47. We weten dat kardinaal Julianus 
gestorven is op 11 oktober 1444, op de vlucht voor de Turken na de slag bij Varna48, terwijl 
Cusanus hem in De coniecturis zeer persoonlijk aanspreekt en er dus van uit lijkt te gaan dat 
hij nog in leven is49. 
Vanuit dit perspectief lijkt de gedachte van het einde van de filosofie verdacht veel op 
een ontgoocheling na een overspannen verwachting, als zou de filosofie inderdaad het laatste 
woord moeten hebben dat de plaats van waarheid en werkelijkheid zelf zou innemen. 
'Systematische' filosofie wordt dan verward met het controleren en beheersen van alles wat 
bestaat en wat zich voordoet. 
46 
'Scio enim hanc novarum indagandarum artium formulam in ruditate sua occumbere non posse, 
si vir omnium clarissimus earn acceptatione dignam correctioms lima faceré dignabitur. ' cfr. DC 
1,1, PTS 11,2. 
47
 Cfr. GESTRICH H., Nikolaus von Kues (1401-1464) ; leben und Werk im Bild, Mainz: Verlag 
Hermann Schmidt, 1990, p. 90. 
48
 Cfr. BECKER P., Giuliano Cesarmi, (Diss. Munster), Kallmünz 1935. 
49 
Het probleem wordt nog complexer wanneer we een blik werpen op de situatie van de 
handschriften. De vooraanstaande Cusanus-onderzoeker J.Koch wees er op dat van De coniecturis 
dertien volledige en twee onvolledige kopieën overgeleverd zijn. Twee van deze handschriften 
werden eigenhandig door Cusanus verbeterd, met name de Coa.Cus. 218,52-81' en een handschrift 
uit de stadsbibliotheek van Trier. Cfr. KOCH J., Die Ars comecturalis des Nikolaus von Kues, 
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b) De verwijzingen in De docta ignorantia 
Zoals gezegd, wordt de opzet van De coniecturis reeds op verschillende plaatsen in De docta 
ignorantia aangekondigd50. Dit wijst er op dat Cusanus met zijn tweede hoofdwerk een 
probleem wil behandelen dat met het uitwerken van De docta ignorantia reeds gegeven is, dat 
echter ook van die aard is dat het om een nieuw en zelfstandig boek vraagt. Volgens J.Koch 
kunnen de verschillende verwijzingen evenwel nergens in De coniecturis teruggevonden 
worden51. Dit gaat echter slechts op voor zover we deze verwijzingen letterlijk nemen. Enkele 
passages kunnen zonder twijfel als een verwijzing gelezen worden naar de grondproblematiek 
van De coniecturis, de verhouding tussen de verschillende wijzen waarop de mens de 
werkelijkheid ordent en de ene omvattende waarheid die aan ieder begrijpen ontsnapt. Heel 
duidelijk is dit in De docta ignorantia 11,1, waar Cusanus benadrukt dat de mens altijd in 
tegenstellingen denkt en dat hij de enkelvoudigheid in verhouding tot de samengesteldheid, de 
vergankelijkheid in verhouding tot de onvergankelijkheid begrijpt". In De docta ignorantia 
11,6 wordt de verhouding tussen de absolute eenheid en de vele eenheden van het universum 
geproblematiseerd". We zullen in het vervolg van deze studie zien dat de vraag naar de 
mogelijkheid van de vele eenheden beslissend is voor de conceptie van de conjecturenleer. 
Ook de verwijzingen in De docta ignorantia 11,8 en 11,9 zijn relevant voor de problematiek 
van het tweede hoofdwerk. In 11,8 problematiseert Cusanus de gedachte dat de verschillende 
wijzen waarop de mogelijkheden begrensd en samengetrokken worden, hun oorsprong vinden 
in de werkelijkheid zelf. In De coniecturis probeert Cusanus dit inzicht te verbinden met de 
oorspronkelijke en scheppende activiteit van de menselijke geest54. Verder keert ook de 
thematiek van het samengetrokken en daarmee ook concrete karakter van de geestelijke 
vormen die in De docta ignorantia 11,9 aangekondigd wordt, in De coniecturis terug: een 
coniectura is niet alleen een abstracte idee, maar ook de vorm waarin de menselijke geest in 
staat gesteld wordt te begrijpen en te denken55. Hoewel de concrete formulering van de 
gedachten een evolutie doorgemaakt heeft, niet in het laatst onder invloed van de lectuur van 
Proclus56, kan toch gezegd worden dat Cusanus zich in grote lijnen gehouden heeft aan het 
programma dat hij in De docta ignorantia aangekondigd had. 
Koln/Opladen 1956; dez.,Ober eine aus der nächsten Umgebung des Nikolaus von Kues stammende 
Handschrift der Trierer Stadtbibliothek (1926/1927) in: ENGEL J., KLINKENBERG H.M. (Hrsg.), Aus 
Mittelalter und Neuzeit Bonn 1957. Koch en later ook P.Wilpert wijzen op de wijzigingen die 
Cusanus doorgevoerd heeft in het vermoedelijk latere Trier-handschrift en die vooral betrekking 
hebben op de problematiek van de kwadratuur van de cirkel, zoals die uitgewerkt wordt m De 
coniecturis 11,1 (PTS II, 82,88). Cfr. WILPERT P., Kontinuum oder Quantensprung bei Nikolaus von 
Kues, in: Wissenschaft und Weltbild (1963), pp.102-112. 
50
 Cfr. DDI 11,1, PTS 1,318; 11,6 (350); 11,6 (352); 11,8 (370); 11,9 (382); 111,1 (426); 
111,1 (428). Opvallend in dit verband is dat Cusanus over 'in libro' spreekt (en niet in 
libellis, zoals hij in Apologia doctae ignorantiae wel doet; cfr. PTS I, 520) en dus blijkbaar 
nog niet van plan was De coniecturis in twee boeken onder te verdelen. 
' Cfr. KOCH J., Die Ars comecturalis des Nikolaus von Kues, Kóln/Opladen 1957, p.10. 
'Ex quo rerum notitia rationabiliter investigatur, ut sciamus, quomodo compositio in uno 
est in quadam simplicitate et in alio simplicitas in compositione, et corruptibilitas in 
incorruptibilitate in uno, contrarium in alio, - ita de reliquis, prout extendemus in libro 
Coniecturarum, ubi de hoc latius agetur.' Cfr. DDI 11,1, PTS 1,318. 
'Et quia unitas absoluta est prima et unitas universi ab ista, ent umtas universi 
secunda unitas, quae in quadam pluralitate consistit. Et quomam, ut in De coniecturis 
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с) Opbouw en inhoud van De coniecturìs 
De coniecturìs bestaat uit twee boeken, die, wat het aantal hoofdstukken betreft, ongeveer 
even lang uitgevallen zijn. In het eerste boek worden de grondlijnen van de ars coniecturalis 
uitgetekend, terwijl het tweede boek als een toepassing van de conjecturele methode op 
concrete fenomenen van het menselijke betekenisuniversum geïnterpreteerd kan worden. 
Waar het eerste boek een beschrijving biedt van de grondstructuur van het menselijke 
begrijpen, gaat het tweede in op de verhouding tussen de wijze(n) waarop de menselijke geest 
begrijpt en datgene wat er begrepen wordt. Het tweede boek, zo zegt Cusanus uitdrukkelijk, 
is een toevoeging voor hen die langzamer van geest zijn en uit het eerste boek nog niet 
hebben begrepen hoe de ars coniecturalis in elkaar zit". Toch is deze praktische toepassing 
meer dan een louter didactische toelichting, die niets aan het werk toevoegt. Zoals we later 
(5.1.) nog zullen zien, is de praktische toepassing van deze ars nova van wezenlijk belang 
om haar goed te begrijpen. De structuur van de geest kan immers niet gedacht worden zonder 
datgene waarop het denken betrokken is, de werkelijkheid. De fundamentele betekenis van de 
praktische toepassing wordt nog duidelijker wanneer we er ons van bewust worden dat 
Cusanus het boek geschreven heeft voor kardinaal Julianus, als een soort handleiding 
(manualis inductio, 1,2, PTS 11,4) om over zichzelf en zijn betrokkenheid op het geheel van 
waarheid en werkelijkheid na te denken. Niet toevallig eindigt het werk met een relatief lang 
hoofdstuk over de zelfkennis. Kardinaal Julianus wordt daarin opgeroepen zichzelf te leren 
begrijpen als een wezen dat de hele mensheid in zich omvat58. Omdat de mens een wezen is 
dat op het geheel van waarheid en werkelijkheid betrokken is, kan kardinaal Julianus in de 
ontdekking van zijn mens-zijn ook dit geheel van waarheid en werkelijkheid in zichzelf leren 
kennen.De werkelijkheid van het mens-zijn is -voor ons- de sleutel tot de gehele werkelijk-
heid. Zelfkennis in dit verband is niet slechts psychologisch te begrijpen, maar heeft zowel 
kentheoretische als ook ontologische betekenis. Daarom is de mens ook beeld van God, die 
oneindige eenheid, gelijkheid en verbinding van alles is. Het is slechts in zoverre kardinaal 
Julianus zich als beeld van God begint te begrijpen dat hij ook in staat is zowel de 
ostendetur, secunda unitas est denaria, decern umens praedicamenta, ent universum unum 
explicans primam absolutam unitatem simplicem denaria contractione.' Cfr. DDI 11,6, PTS 1,350. 
'Hoc enim modo ea, quae de potentia aut possibilitate sive materia dicuntur, secundum 
regulas doctae ïgnorantiae limitari necesse est. Quomod autem possibilitas ad actum gradatim 
progrediatur, libro De coniecturìs tangendum relmquimus. ' cfr. DDI 11,8, PTS I, 370. 
'Formae autem, quae sunt in natura mtellectuali creata, licet secundum intellectualem 
naturam smt magis absolute, tarnen sine contractione non sunt, ut sint mtellectus, cuius 
operatio est intelligere per similitudinem abstractivam, ut ait Aristoteles.' cfr. DDI II, IX, 
PTS 1,382. 
56
 Cfr. HAÜBST R., Die Thomas und Proklosexcerpte des 'Nikolaus Trevirensis' in Codicillus 
Straßburg 84, in: MFCC 1 (1961), pp.17-51. 
'Quamvis nunc prolixius, quam acutissimo ingenio tuo necesse sit, cuneta dixerim 
coniecturarum mearum fundamenta, opus tarnen video etiam ob tardiores, qui forte aliquando haec 
visuri sunt, ut ipsam simplicitatem atque ldentitatem conceptus in varietate multarum 
alteritatum capabilem facilem,...' cfr. DC 11,1, PTS II, 76. 
58
 Cfr. DC 11,17, PTS 11,194 e.V. . 
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aanwezigheid van de waarheid in hemzelf als zijn aanwezigheid in de waarheid te ontdek-
ken59. 
In de opbouw van de beide boeken komen de verschillende momenten naar voren die deel 
uitmaken van de weg die kardinaal Julianus, als beeld van iedere concreet levende mens, te 
volgen heeft om tot een meer omvattend inzicht in de menselijke werkelijkheid te komen. Het 
eerste boek bestaat uit 16 (resp.17) hoofdstukken60. De hoofdstukken 1 en 2 kunnen 
beschouwd worden als een algemene inleiding, waarin Cusanus de opzet van een nieuwe 'ars' 
aankondigt, die nog verder uitgewerkt moet worden. Deze ars nova sluit aan bij het inzicht 
uit De docta ignorantia dat de waarheid in haar laatste precisie onbereikbaar is en probeert 
dit verder te ontwikkelen. Uit de onbereikbaarheid van de waarheid (die juist daarin bestaat 
dat een 'gooi', een 'icere' naar de waarheid plaats kan hebben) besluit Cusanus dat 'iedere 
positieve menselijke bewering een coniectura is'61. Wanneer we dus iets van de waarheid 
willen begrijpen, moeten we daarom ook dit 'conjecturele' karakter van de menselijke 
beweringen nader onderzoeken. 
De hoofdstukken 3-5 proberen vervolgens een algemeen beeld van de menselijke geest te 
schetsen. De menselijke geest is de schepper van zijn conjecturele wereld, zoals God de reële 
wereld geschapen heeft. In 4-5 gaat Cusanus verder in op de (symbolische) betekenis van het 
getal voor het creatieve proces waarin de geest betrokken is. 
In de hoofdstukken 6-10 ontwikkelt Cusanus zijn theorie van de vier eenheden; na een 
algemene inleiding in hoofdstuk 6, komen achtereenvolgens aan de orde: de goddelijke 
eenheid (7), het intellectuele vermogen van de mens (8), de eenheid van de ratio die het 
metende of het instrumentele kennen behelst (9) en tenslotte de eenheid van de zintuiglijkheid 
(10). Deze worden als constitutieve momenten in de creatieve beweging van de menselijke 
geest onderscheiden. Centraal daarbij staat de dialectiek van vraag en antwoord, die 
uitdrukking is van de dynamiek van het menselijke begrijpen. 
In de hoofdstukken 11 en 12 wordt met de verhouding van eenheid en andersheid, de 
ontologische achtergrond geschetst van de vier-eenheden-leer. Voor zover deze eenheden van 
de geest gekenmerkt worden de verhouding tussen eenheid en andersheid, zijn ze ook 
betrokken in het omvattende gebeuren van waarheid en werkelijkheid. Cusanus introduceert 
de 'figura paradigmatica', die de onderzoeker in staat stelt alle mogelijke fenomenen in het 
licht van de eenheid van eenheid en andersheid te begrijpen. 
Uit deze figuur kunnen we aflezen hoe eenheid en andersheid wezenlijk met elkaar verbonden 
zijn, ook wanneer ze nooit samenvallen. Zij bestaat uit twee elkaar snijdende driehoeken, die 
" Ibid. 198 e.v. 
Voor de nummering van de hoofdstukken volgen we de uitgaven van D. en W. Dupré. Een 
uitzondering zou evenwel gemaakt kunnen worden voor het hoofdstuk 1,12. In de Codex Cusanus 
stellen we vast dat de alinea die volgt op de introductie van de figura Ρ, in de Dupré-uitgave 
p.44, begint met een grote hoofdletter 'A' ('Adverte quoniam Deus...'), wat in het handschrift 
gewoonlijk duidt op het begin van een nieuw hoofdstuk. Het is dus niet onmogelijk dat Cusanus 
deze alinea als een zelfstandig hoofdstuk bedoeld heeft. Dit zou het aantal hoofdstukken van het 
eerste boek op 17 brengen, wat even veel is als het tweede boek. Zou het een loutere speculatie 
zijn om te zeggen dat beide boeken samen 34 hoofdstukken tellen, wat volgens Cusanus in De ludo 
globi het aantal levensjaren van Christus is; cfr. PTS III, 270. 
1
 . . .consequens est omnem humanam ven positivam assertionem esse comecturas' cfr. DC 
1,2, PTS 11,2. 
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zo in elkaar overgaan dat de spits van de ene de basis van de andere raakt. Beide driehoeken 
vormen de uitdrukking van twee pyramides; de driehoek van de 'unitas' is de pyramide van 
het licht, die van de 'alteritas' die van de duisternis. Alles wat bestaat en gedacht kan 
worden, vindt zijn plaats in deze figuur, omdat er niets is wat niet gekenmerkt wordt door 
een configuratie van eenheid en andersheid". De betekenis van deze figuur blijft evenwel niet 
beperkt tot een symbolische uitdrukking van de structuur van het universum, maar kan 
gebruikt worden om alles wat door eenheid en andersheid gekenmerkt wordt, te begrijpen. 
De figura paradigmatica wordt in het vervolg van het werk ook 'toegepast' op de meest 
uiteenlopende fenomenen en gedachten. Daarom kan de figura Ρ ook begrepen worden als de 
eerste beeldende uitdrukking van de conjecturele methode, [cfr. afbeelding 1] 
qfbeelding 1 
Hoofdstuk 13 kan als een overgangshoofdstuk geïnterpreteerd worden, waarin de samenhang 
tussen de veelheid van de conjecturen en de andersheid ten opzichte van het wezen van de 
waarheid, d.w.z. van de kentheoretische en de ontologische dimensie, getoond wordt. 
In de hoofdstukken 14-16 wordt een nieuwe figuur binnengebracht die de onderzoeker moet 
helpen de verschillende menselijke fenomenen in het omvattende geheel van waarheid en 
werkelijkheid te begrijpen: de circulus universorum [cfr. afbeelding 2]. Deze figuur laat zien 
hoe de alles doortrekkende structuur van eenheid en andersheid op verschillende dimensies 
werkzaam is en hoe deze in de beweging van waarheid en werkelijkheid bij elkaar horen. In 
deze figuur is het niet meer de driehoek, maar zijn het ingeschreven cirkels die de samenhang 
van eenheid en andersheid in het geheel van denken en zijn tot uitdrukking brengen. Deze 
cirkels beelden de verschillende 'regio's' uit waarin eenheid en andersheid met elkaar in 
" Opvallend is dat Leibniz niet alleen melding maakt van deze figuur, maar deze ook zelf 
getekend heeft. Cfr. LEIBNIZ G.W., Philosophische Schriften I, Darmstadt 1930; p.538. 
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verband kunnen staan en die ook de eenheid en andersheid van waarheid en werkelijkheid 
constitueren: binnen ieder van de drie regio's worden drie ordeningen onderscheiden en in 
elk van deze nog eens drie 'koren', in aansluiting op de engelenkoren die Dionysius de 
Areopagiet onderscheidt. Toch wordt snel duidelijk dat het Cusanus niet in de eerste plaats 
om engelen te doen is: in deze onderverdeling ziet hij de mogelijkheid de verschillende getal-
lenspeculaties n.a.v. de vier eenheden een plaats te geven en deze aldus in verband te brengen 
met zijn visie op het geheel van waarheid en werkelijkheid, van denken en zijn. 
Uit de toepassingen die volgend op de introductie van de circulus universorum doorheen de 
twee boeken van De coniecturis gevonden kunnen worden, blijkt duidelijk dat deze figuur als 
een verdere ontwikkeling van de figura Ρ beschouwd kan worden. Deze nieuwe figuur laat 
zien op welke wijze de structuur van eenheid en andersheid de gehele menselijke geest 
doortrekt en deze in een oorspronkelijke eenheid met waarheid en werkelijkheid plaatst, 
[cfr. afbeelding 2] 
afbeelding 2 
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Het tweede boek gaat, zoals gezegd, in op de toepassing van de ars coniecturalis. De 
hoofdstukken 1-2 bieden een samenvatting van het eerste boek en proberen van daaruit de 
opgave van de ars coniecturalis te doorlopen. Hoofdstuk 1 gaat in op de betekenis van de 
samenhang van eenheid en andersheid, zoals die in de figura paradigmatica tot uitdrukking 
komt, voor het praktische onderzoek naar de fundamentele structuren van het menselijke 
bestaan. Hoofdstuk 2 biedt een voorschrift om de circulus universorum op de verschillende 
fenomenen waarmee de mens leeft en geconfronteerd wordt, toe te passen. Cusanus 
benadrukt daarbij vooral dat we in de eerste plaats onze aandacht op het onderscheid in 
kennisniveau's moeten letten. Wat van de ratio is, moeten we in overeenstemming met de 
ratio beoordelen, en ook het zintuiglijke moeten we volgens de eigen structuren van het 
zintuiglijke kennen begrijpen. De structuren en kaders bieden de mogelijkheid op verschil-
lende wijzen met hetzelfde bezig te zijn. Daarom kunnen we alles wat aan de menselijke geest 
gegeven is, op zijn eigen maatstaven interpreteren. 
Met hoofdstuk 3 wordt de eigenlijke problematiek van het tweede boek, het methodische 
karakter van de conjecturenleer, ingeleid. Daarin beschrijft Cusanus de samenhang van 
'concordantia et differentia', overeenkomst en verschil, als de grondstructuur van het 
menselijke bestaan dat zich in de omvattende samenhang van eenheid en andersheid vindt. 
Deze samenhang is de methodologische en betekenistheoretische explicitatie van het principe 
van unitas et alteritas uit I, 11-12. 
De hoofdstukken 4-9 komen dan weer naar voren als de betekenistheoretische re-flecties op 
de vier-eenhedenleer uit 1,6-10. Hier ontwikkelt Cusanus een eigen theorie van de 
elementaire eenheden. In de oneindige veelheid van naar elkaar verwijzende verhoudingen 
van overeenkomst en verschil moeten we volgens Cusanus op zoek gaan naar de meer 
elementaire eenheden (4). De onderzoeker moet nagaan op welke wijze het elementaire in de 
veelheid van de verschijningen werkzaam aanwezig is (5), zodat hij de noodzakelijke 
samenhang van 'elementum' en 'elementatum' kan begrijpen (6). In hoofdstuk 7 wordt deze 
werkwijze concreet gemaakt. Daarbij wordt duidelijk dat de verhouding tussen elementum en 
elementatum een nooit ophoudende dynamiek is. Vanuit deze theorie van de elementaire 
verhoudingen probeert Cusanus op zoek te gaan naar de eigenheid van de verschillende 
individua en daarmee ook naar de wijze waarop de verschillende individua zich van elkaar 
onderscheiden. Daaruit blijkt dat de elementaire verhoudingen nog voorafgaan aan de 
klassieke species-genus-onderscheidingen (8). Het deel over de elementen wordt afgesloten 
met een reflectie op de verschillende zijnswijzen van alles wat bestaat en gedacht kan worden 
(9). 
In de hoofdstukken 10-13 wordt de theorie van de elementen en van de modi essendi 
toegespitst op de verhouding tussen lichaam en ziel, waarbij teruggegrepen wordt naar de 
figura paradigmatica uit 1,11 (10). Deze verhouding wordt geïnterpreteerd in het licht van de 
eenheid van het leven (11). De eenheid van het leven vindt plaats in de onherleidbare en 
wederzijdse verhouding tussen ars en natura die laat zien dat alles wat in het menselijke 
universum bestaat in de eenheid van het lichamelijke en het geestelijke begrepen kan worden 
(12). In hoofdstuk 13 tenslotte wordt duidelijk gemaakt dat de geest betrokken is in alles wat 
bestaat. In dit verband grijpt Cusanus terug naar de circulus universorum, die ook in het 
vervolg van het boek weer centraal komt te staan. 
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In de hoofdstukken 14-16 treedt het antropologische karakter van de conjecturenleer het 
meest expliciet op de voorgrond. Aan de hand van de circulus universorum kunnen 
overeenkomst en verschil tussen de vele wijzen waarop de mens met het leven omgaat 
onderscheiden worden. De mens verschijnt in deze hoofdstukken als een 'tweede god' die 
scheppend met waarheid en werkelijkheid omgaat (14). Cusanus laat zien hoe we aan de hand 
van de circulus universorum de mens ook kunnen begrijpen in zijn concrete culturele en 
religieuze milieu's. Dit is mogelijk door zich de vraag te stellen op welke wijze de 
verhouding tussen het lichamelijke en het geestelijke door de verschillende volkeren en 
culturen tegenwoordig gesteld wordt (15). In het uitgebreide hoofdstuk 16 probeert hij de 
veelheid van wijzen waarop dit gebeurt te plaatsen in een meer omvattend kader dat de 
verhouding van de mens op waarheid en werkelijkheid in het licht van de betrokkenheid van 
de geest tot uitdrukking wil brengen. 
In hoofdstuk 17, over de zelfkennis, laat hij zien dat dit omvattende kader nooit buiten het 
concrete menselijke bestaan ontwikkeld kan worden en dat de reflectie over de algemene 
verhouding van de mens tot de waarheid, altijd ook in het concrete bestaan weerspiegeld 
wordt. 
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2.2. Het problematische karakter van de Cusanus-interpretatie 
Het lijkt er op dat de veelheid aan denkwegen die Cusanus gevolgd heeft, zich weerspiegelt in 
de onoverzichtelijke veelheid en verscheidenheid van Cusanus-interpretaties. M.Stadler en 
K.Jacobi wijzen er op dat om Cusanus te bestuderen, men niet om het problematische 
karakter van deze interpretatie-geschiedenis heen kan63. De verschillende interpretatie-
perspectieven tonen Cusanus als de laatste middeleeuwse denker, als een voorloper van de 
moderne filosofie, als renaissance-filosoof, als een neoplatonist, als scholastiek denker, en 
zelfs als de vader van het structuralisme64, enz... Zowel Jacobi als Stadier brengen de 
afwezigheid van een eenduidige interpretatie-lijn in verband met de late ontdekking van 
Cusanus. Inderdaad werd het denken van Cusanus pas met de interpretaties van E.Cassirer en 
J.Ritter onder de aandacht gebracht. Hoewel De coniecturis, zoals we gezien hebben, tot de 
meest omvangrijke werken van Cusanus behoort en een grootse opzet pretendeert te zijn, 
neemt het werk in de interpretaties een relatief marginale plaats in. Voor zover bekend werd 
nog nooit een omvattende interpretatie van de conjecturenleer als metafysica ondernomen6\ 
Evenmin werden de in deze leer ontwikkelde grondgedachten geïnterpreteerd als (of vanuit) 
het centrum van Cusanus' filosofische praxis. In de meeste literatuur wordt wel aandacht 
geschonken aan het begrip van de 'coniectura'. Toch houdt geen van deze interpretaties reke-
ning met de enigszins ambitieuze aanspraken die in het begin van het werk gedaan worden. 
De coniecturis lijkt in de literatuur een 'vergeten' werk te zijn. Op de vraag of deze vergetel-
heid iets te maken heeft met de moeilijkheden om het denken van Cusanus een precieze plaats 
aan te wijzen in de geschiedenis van de filosofie kunnen we geen sluitend antwoord geven, 
maar helemaal uit te sluiten valt het zeker niet. Gezien de problematische 'Wirkungsge-
schichte' van Cusanus is het inderdaad niet ondenkbaar dat juist in De coniecturis, een werk 
dat in zekere zin 'nog ontdekt moet worden' een perspectief wordt gevonden, van waaruit de 
diversiteit van het cusanische oeuvre te begrijpen valt66. 
Cfr. STADLER M., Rekonstruktion einer Philosophie der Ungegenstandlichkeit; Zur Struktur 
des cusamschen Denkens, München 1983, pp.3 e.V.; JACOBI K., Die Methode des cusamschen 
Philosophie, Freiburg/München, 1969, pp.7 e.ν. 
Cfr. BLYSTONE J., Was Cusanus the Father of Structuralism?, in: Philosophy Today 16 
(1972), 296-305 
Het opstel van Josef KOCH, 'Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues, Koeln/Opladen 
1956, is te klem van opzet om een 'Gesamtdarstellung' te bieden. Zijn interesse gaat in de 
eerste plaats uit naar deelaspecten van De coniecturis, die hij in vergelijking plaatst met De 
docta ïgnorantia, het eerste hoofdwerk. 
Deze gedachte moet als volgt begrepen worden: wanneer, door de late ontdekking van 
Cusanus, de interpretatie-lijnen chaotisch door elkaar lopen, waarom zou het dan niet kunnen dat 
deze lijnen een structuur gaan vertonen, wanneer ze vanuit een werk gezien worden, dat tot 
dusverre nauwelijks aan onderzoek werd onderworpen. In coni zou dus misschien een schakel kunnen 
gevonden worden, die het hele denken van Cusanus een eenheid verleent. Nu is deze gedachte te 
eenvoudig om tenvolle waar te zijn: iedere interpretatie is juist een zoeken van 'eenheid' in de 
'veelheid' (anders zou het geen interpretatie zijn). In het geval van Cusanus ligt het 
interpretatieprobleem, zoals Jacobi en Stadier hebben aangetoond, complexer. Dat de oorzaak van 
die verhoogde complexiteit enerzijds door de geschiedenis van de 'Wirkung' (of de afwezigheid 
ervan), anderzijds door het systematische aspect van het 'eenheid-veelheid'-thema in het denken 
van Cusanus zelf gezocht dient te worden, ondersteunt echter het 'vermoeden', dat in dit 
onderzoek een 'principieel vermoeden' wordt (als hypothesis), dat vanuit de conjecturen-leer 
perspectieven kunnen geopend worden, om Cusanus naar zijn intenties te begrijpen. Als onze 
poging, om de conjecturen-leer als een focus te begrijpen voor de totaliteit van het denken van 
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Tot de problematiek van een conjecturenleer behoort ook de wijze waarop deze in de 
bestaande literatuur over Cusanus gerecipieerd wordt. Wanneer we ons met de verschillende 
interpretaties uiteenzetten, vinden we een ruimte waarbinnen ook het gesprek met de 
conjecturenleer mogelijk wordt. 
Daartoe is het nodig een kleine 'heuristische' rondgang in de Cusanus-literatuur te maken. 
Het is niet de bedoeling hier een uitputtende literatuurstudie naar voren te brengen67. Veeleer 
wordt nagegaan hoe de verschillende interpretaties met het begrip 'coniectura' omgaan en het 
een plaats geven in het geheel van Cusanus' filosofie. Wat in deze analyse voorop staat, is de 
vraag of de 'coniectura' als zelfstandig concept een plaats krijgt, dat een eigen betekenisveld 
opent en of dit betekenisveld inderdaad als een eenheid in verscheidenheid van het cusanische 
denken begrepen kan worden. In de bestaande literatuur lijkt meestal het omgekeerde het 
geval: het coniectura-begrip wordt dan geplaatst in een ander referentie-kader. De rondgang 
in de literatuur heeft tot doel na te gaan of en hoe in deze plaatsingen van het coniectura-
begrip mogelijkheden gevonden kunnen worden voor een interpretatie die het zelfstandige 
karakter van het coniectura-begrip voorstaat. 
In de literatuur die De coniecturis en het coniectura-begrip ter sprake brengen, kunnen drie 
verschillende groepen en daarmee ook drie verschillende interesses onderscheiden worden: 1) 
De interpretaties die de problemen van de 'onkenbaarheid' van God en van de wereld 
thematiseren (kentheoretische interesse), 2) interpretaties die het 'coniectura'-begrip vanuit 
het verschil tussen De docta ignorantia en De coniecturis begrijpen en die in dit verband de 
eenheidsmetafysische speculaties van de conjecturentheorie benadrukken; 3) de interpretaties 
die het mensbeeld van Cusanus vanuit het 'coniectura'-begrip trachten te begrijpen (het 
'antropologisch' perspectief). 
2.2.7. De coniectura en de onbereikbare waarheid 
2.2.1.1. R.Falckenberg 
Nikolaus - d.w. ζ. als de grondtrekken van deze gedachten in het hele gedachtencomplex van het 
cusanische denken kunnen gevonden worden- enig resultaat oplevert, dan wordt misschien ook 
begrijpelijk wat enerzijds aan de vergetelheid van DC ten grondslag ligt, anderzijds hoe dit 
'vergeten' juist de eenheid van het cusanische denken verborgen hield. 
Zoals K.Jacobi, J.Ritter en De Vleeschauwer dat gedaan hebben; cfr.JACOBI K., Die 
Methode des cusamschen Philosophie, Freiburg/Munchen, 1969, RITTER J., Die Stellung des 
Nicolaus von Cues in der Philosophiegeschichte. Grundsätzliche Probleme der neueren Cusanus-
Forschung, in: Blatter fur deutsche Philosopme 13 (1939), 111-155; DE VLEESCHAUWER H.J., Van de 
voorposten der moderne wijsbegeerte. Twintig jaar Cusanus-studie, in: Tijdschrift voor 
Philosophie 1 (1939), 449-474 
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Eén van de vroegste, en tegelijk ook een van de meest enigmatische interpretaties vinden we 
in een werk van R.FALCKENBERG uit 18806*. Ofschoon erg grondig van opzet 
(Falckenberg staat een presentatie van het geheel van Cusanus' denken voor ogen), heeft dit 
werk nooit echt een discussie geopend in de Cusanus-literatuur. Dit heeft niet in het laatst te 
maken met het feit dat Falckenberg zich vooral richt op de breukplaatsen van Cusanus' 
denken. Falckenberg is er zeker niet op uit een harmoniserend beeld van Cusanus' denken te 
presenteren, in tegenstelling tot verschillende neothomistische lezingen, die er vooral op uit 
leken het werk van Cusanus te plaatsen in de schema's van de act/potentie-problematiek en 
van de pantheïsme-vraag69. 
Ook Falckenberg vertrekt vanuit de vraag naar het 'panthesme' van Cusanus, maar gaat daar, 
in de mate dat hij vraagt naar de kentheoretische vooronderstellingen van de kardinaal, ver 
boven uit. Voor hem wordt het denken van Cusanus gekenmerkt door een conflict tussen 
pantheïsme en theïsme, waarbij hij het laatste identificeert met 'dualisme'70. Zijn panthestische 
gedachten worden teruggevoerd op 'filosofische' inzichten, terwijl het dualistische aspect 
ingegeven zou zijn door een christelijk aanvoelen. Falckenberg baseert zijn interpretatie op de 
steeds terugkerende paradox dat God als het maximum van alle mogelijkheden, het omne id 
quod esse potest uit De docta ignorantiä", alles omvat, ook wanneer dit maximum onkenbaar 
blijft en er 'dus' een disproportie blijft tussen God en wereld. Er is, aldus Falckenberg, een 
blijvende onklaarheid in het denken van Cusanus72, die de auteur terugvoert op het feit dat 
FALCKENBERG R., Grundzuege der Philosophie des Nikolaus Cusanus mit besonderer 
Beruecksichtigung der Lehre vow Erkennen, Breslau 1Θ80 
Cusanus wordt in dit verband gewaardeerd voor zover zijn werk geen pantheïstische 
consequenties blijkt te hebben, hij wordt echter verworpen voor zover dit wel het geval is. Twee 
voorbeelden van dit soort interpretaties op het einde van vorige eeuw zijn GLOSSNER en CLEMENS 
(CLEMENS F.J., Giordano Bruno und Nicolaus von Cues, Bonn 1847/ GLOSSNER M., Nikolaus von Cusa 
und Marius Nizolius, Muenster 1891) . De pantheisme-vraag blijft nog lang doorwerken en houdt 
zelfs een recente commentaar zoals die van R.HAUBST (Streifzuege m der cusamschen Philosophie, 
Münster 1990) bezig. Het is echter de verdienste van Haubst deze discussie in het grotere kader 
van de verhouding tussen filosofie en theologie te plaatsen, al blijft het zijn bekommernis 
Cusanus van het 'Pantheismusverdacht' vrij te spreken. Naast deze hele, veeleer neothomistisch 
georiënteerde interpretatie-lijn, is er ook een traditie die deze vraagstelling als irrelevant 
voor het begrijpen van het cusamsche denken beschouwde. De belangrijkste vertegenwoordigers 
hiervan zijn m.i. J.RITTER, ('Die Stellung des Nikolaus von Cues in der Philosophiegeschichte. 
Grundsätzliche Probleme der neueren Cusanus-Forschung, in: Blatter für deutsche Philosophie 13 
(1939), 111-155) en K.FLASCH in 1971 (FLASCH K., Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues, 
Leiden 1971). Het werk van Flasch kan zonder meer als één van de belangrijkste werken over het 
denken van Nikolaus beschouwd. Hij probeert de eigen bijdrage van Cusanus tot de complexe 
geschiedenis van de eenheidsmetafysische vraagstelling te begrijpen en komt daarbij tot het 
inzicht dat bij Cusanus eenheidsmetafysica en transcendentaalfilosofie hand in hand gaan. Flasch 
slaagt er inderdaad in de vele thematieken die het denken van Cusanus rijk is, te centreren rond 
(en vooral: volop deelnemend aan) de traditionele probleemstelling van de eenheidsmetafysica, 
een probleemstelling die de hele westerse filosofische traditie sedert Plato en Aristoteles 
doortrekt. Het gaat daarbij om de vraag hoe het Ene gedacht moet worden, wil het niet als een 
object gedacht worden. Aangaande de 'Pantheismusstreit' merkt Flasch op dat de vraag naar 
theisme/panthelsme m het licht van het christelijk neoplatonisme een onvruchtbare vraag is, en 
getuigt van weinig kennis van deze traditie. Hij ziet m het probleem dan ook eerder een 
theologie-ideologische dan een filosofische interesse verscholen. 
70
 FALCKENBERG, p.24 
71
 Cfr. DDI 1,4, PTS I, 204 
'Es ist e m bestaendiger Wechsel von Zuversicht und Zaghaftigkeit, von Mystik und 
Skepsis, der seinen Grund hat in einer prinzipiellen Unklarheit.' FALCKENBERG p.23 
-27-
door de kardinaal nergens ondubbelzinnig wordt bepaald of de onkenbaarheid van God nu 
veroorzaakt wordt door (a) het beperkte vermogen van het verstand, of (b) dat het wezen van 
de godheid deze eindigheid met zich meebrengt. De interpretatie lijkt er van uit te gaan dat de 
eerste mogelijkheid 'panthesme', de tweede 'dualisme' impliceert. Indien de onkenbaarheid 
van God slechts teruggevoerd wordt op de beperktheid van het verstand, vooronderstelt deze, 
aldus Falckenberg, eigenlijk een monolithische eenheid van God en wereld; wanneer de 
onkenbaarheid in verband gebracht wordt met het wezen van God, wordt volgens 
Falckenberg ook een daadwerkelijk verschil tussen God en wereld gedacht. Dit laatste 
alternatief is voor hem eigen aan het christelijke theïsme. 
De louter rationele onkenbaarheid brengt volgens Falckenberg immers geen 'wezenlijk' 
onderscheid met zich mee, terwijl de 'principiële' onkenbaarheid van God altijd een scheiding 
tussen God en wereld laat staan. 
De problemen van deze interpretatie zijn veelvuldig en tonen ook de moeilijkheden die de 
pantheïsme/thesme-vraag met zich meebrengt. Het is juist dat het pantheïsme-probleem haar 
oorsprong vindt in de door Falckenburg aangegeven onduidelijkheid. Minder vanzelfsprekend 
is echter 1) dat Cusanus deze problematiek niet gezien zou hebben73 en 2) dat hij een 
eenduidige beslissing had moeten nemen. Maar Falckenburgs interpretatie is interessant 
omdat de conjecturenleer in dit spanningsveld begrepen wordt. 
In de conjecturenleer ziet Falckenberg de continuïteit met De docta ignorantia waarin Cusa-
nus het voornemen had geformuleerd op zoek te zijn naar een 'wetenschap van het niet-
weten'74. Falckenberg identificeert het inzicht van de 'docta ignorantia', of, zoals het in deze 
tekst wordt geïnterpreteerd, het 'weten van het niet-weten' zonder meer met het inzicht dat 
alle menselijke affirmatieve beweringen 'conjecturen' zijn. Dit inzicht stoelt op het bewustzijn 
dat iedere menselijke kennis tekortschiet ten aanzien van de oneindige waarheid. Tegelijk 
echter kan van enige 'conjecturen' gezegd worden dat ze deze waarheid dichter benaderen 
dan andere. Deze twee elementen maken volgens Falckenberg het zgn. 'conjecturalisme' van 
Cusanus uit75. Falckenberg getroost zich alle moeite om dit 'conjecturalisme' te onderscheiden 
van iedere vorm van skepticisme. Nochtans kan Cusanus' denken, zo Falckenberg, niet 
gevrijwaard worden van enkele skeptische momenten, die te maken hebben met de dubbel-
zinnigheid die van begin tot einde inherent is aan deze filosofie. Omdat Nikolaus nooit duide-
We mogen in dit verband niet vergeten dat Cusanus zich reeds in zijn ADI verdedigd heeft 
tegen de aantijgingen van Johannes Wenck, die n.a.v. DDI Cusanus beschuldigd had van pantheïsme 
(cfr. JOHANNES WENCK VON HERRENBERG, De ignota litteratura ed. E.Vansteenberghe, Münster 1910.); 
Cfr. ADI, PTS I, 550-552: 'Non videtur impugnator intellexisse, quid volueris per coincidentiam 
contradictoriorum. Nam ut audisti, tibi - licet falso - adscribit, quod asseras creaturam cum 
Creatore coincidere, et hanc partem impugnat. (...) Nam tale quid ex libellis Doctae ignorantiae 
veritatis amator haben negat neque quidquam eorum, admitteret quae elicit, modo, quo elicit. 
Nam dicere imaginem coincidere cum exemplari et causatum cum sua causa potius est insensati 
hominis quam errantis. Per hoc enim, quod omnia sunt in Deo ut causata in causa, non sequitur 
causatum esse causam - licet in causa non sint nisi causa, sicut de unitate et numero saepe 
audisti.'; verder: 'Ñeque puto hoc aliter quam in docta percipi posse ignorantia. Sicut enim 
Deus ita est ubique quod nullibi - cum nullo loco desit qui in nullo loco est -, ut sit in omni 
loco ìllocaliter sicut magnus sine quantitate: ita est Deus ipse omnis locus ìllocaliter et omne 
tempus intemporaliter et omne ens non-enter.' ibid. 554. 
74
 Cfr. DDI, epistola auctoris, PTS I, 514-516. 
" FALCKENBERG p.112 
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lijk gemaakt heeft of de onkenbaarheid van God intrinsiek is aan het wezen van God76, of 
veroorzaakt wordt door de beperkte vermogens van de geest, ontstaat ook verwarring of de 
onkenbaarheid nu alleen betrekking heeft op God, dan wel eigen is aan iedere kennis, т .п . 
ook aan de zintuiglijke kennis. Volgens Falckenberg zou Nikolaus strikt genomen slechts 
over 'coniectura' mogen spreken voor zover het slaat op het 'bovenzinnelijke' en wanneer hij 
het heeft over de ontvouwing van geloofsuitspraken. De kennis van de ervaring, de uitspra­
ken die overeenkomen met het verstand en zich strikt aan het zintuiglijk verschijnende 
'fenomenale' houden, hebben geen betrekking op hun wezen en kunnen derhalve geen 
'conjecturen' zijn77. Conjecturen zijn ook geen 'vermoedens' aangaande de oorsprong van het 
zintuiglijke (waarover wel precieze uitspraken mogelijk zijn), in de zin dat ze één onder 
meerdere juiste, maar elkaar tegensprekende uitspraken zijn. Ze zijn, volgens Falckenberg, 
uitspraken over die oorsprong die niet onwaar, maar anderzijds ook niet zo volkomen waar 
zijn, dat niet een nog veel juistere uitspraak gedacht of gevonden zou kunnen worden 7β. 
Cusanus' begrip van de conjectuur schijnt, aldus Falckenberg, echter de tendens te vertonen, 
zowel op God als op de eindige kennis te slaan. Cusanus zegt immers dat precieze kennis 
alleen mogelijk is voor datgene wat we zelf voortbrengen, т .п. de mathematische kennis79; 
niet echter voor de buitenwereld. De dingen zoals ze zijn, kunnen niet gekend worden. Dat 
Cusanus die onkenbaarheid niet voor God, d.w.z. het bovenzintuiglijke gereserveerd heeft, 
heeft voor Falckenberg opnieuw te maken met het onopgeloste conflict in zijn denken. Dit 
conflict vat hij samen in de dubbele zin: we kennen God weliswaar niet precies maar toch 
benaderend; we kennen Hem weliswaar benaderend, maar niet precies*". Falckenberg consta-
We zouden m dit verband aan Cusanus' overwegingen in LNA kunnen denken, waarin hij God 
als het 'met-andere' begrijpt. Het met-andere is immers de definitie die zichzelf definieert 
en daarmee ook alles wat bestaat. Omdat het ook altijd al alles definieert wat de menselijke 
geest kan definieren, kan het zelf niet gedefinieerd worden. Het met-andere valt zozeer samen 
met alles wat bestaat (de aarde is 'niets anders' dan de aarde, is de meest precieze definitie 
van de aarde, cfr. LNA I, PTS 11,448), dat het voor de menselijke geest onbereikbaar is. Vanuit 
zijn eigen wezenheid (het met-andere is niets anders dan het met-andere, cfr. LNA IV, PTS 
11,454-456) wordt daarom ook zijn eigen onbereikbaarheid duidelijk. Het begrip dat uit zichzelf 
zijn verschil met de uitgedrukte werkelijkheid aangeeft is daarom het meest adequate begrip voor 
God (waarbij Cusanus, m tegenstelling tot b.v. Hegel, blijft vasthouden aan de onmogelijkheid 
ook dit begrip definitief te winnen: de definitie van het non-aliud, dat zichzelf definieert kan 
door de menselijke geest nooit uitputtend navoltrokken worden): 'Quando scilicet ïnquit 
(Dionysius, IB): cum omnia, quae mtelliguntur, sint aliquid, ideo non sunt Deus. Aliquid autem 
quid aliud est. Deus ìgitur si intelligeretur, utique non esse aliud intelligeretur. Unde si non 
potest inelligi esse id, quod per aliud et aliquid significatur, nee aliquid intelligi potest, 
quod per aliquid non significetur: ideo Deus, si videretur, necesse est quod supra et ante quid 
aliud et supra mtellectum videatur.' cfr. LNA XVII, PTS 11,524. 
'Saramtliche formell richtig begründeten und mit der Erfahrung übereinstimmenden Aussagen 
des Verstandes, soweit sie sich streng im Gebiete des bloß Erscheinenden halten und nicht das 
Wesen desselben betreffen, also die allgemein anerkannten Lehrsätze der mchtphilosophischen 
Disciplinen, desgleichen die unbildlichen, rein tatsächlichen Aussagen des Glaubens (z.B. daß 
das Endliche nicht aus sich, sondern aus Gott stamme) verdienen durchaus nicht Conjecturen zu 
heissen., FALCKENBERG p.116. 
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 FALCKENBERG p.117 
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 Cfr. DDI 1,11, PTS I, 228; 'Nam si considerasset hoc, repperisset utique mentem nostram, 
quae mathematicalia fabricat, ea quae sui sunt officii, venus apud se habere quam sint extra 
ipsam.' Ber XXXII, PTS 111,66 
80
 'Wir erkennen Gott zwar nicht präcis aber annáherend; wir erkennen ihn zwar annaherend 
aber nicht pracis. Diese Doppelbedeutung der Conjectur, bei der der Ton bald auf die Nichtun-
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teert eeen voortdurende wisseling van het zwaartepunt: nu eens wordt de nadruk gelegd op 
het feit dat we God doorheen de fenomenale kennis op benaderende wijze kunnen kennen. 
Dan weer verschuift het zwaartepunt naar het inzicht in de onmogelijkheid om God op een 
precieze wijze te kennen, dit in tegenstelling tot de fenomenale wereld, waarbinnen 'precieze 
kennis' mogelijk zou zijn. Deze dubbele betekenis van de conjectuur, een dubbelheid van 
'niet-onwaarheid' en 'waarheid' is, aldus Falckenberg, het gevolg van de onduidelijke 
verhouding tussen God en de wereld, en vindt haar oorsprong in de tweesporigheid van 
'filosofisch pantheïsme' (benaderende kennis) en 'christelijk theïsme' (onmogelijkheid van 
precieze kennis). 
De verdienste van Falckenbergs onderzoek bestaat er in, over het panthesme-probleem heen, 
de aandacht te hebben toegespitst op het problematische karakter van de verhouding tussen de 
conjecturen en de waarheid en het dubbele karakter dat geplaatst moet worden, wanneer het 
coniectura-begrip een zelfstandig ontwerp is. Met andere woorden: wat is het statuut van 
Cusanus' uitspraak dat iedere menselijke bewering een 'coniectura' is? En is er, volgens 
Cusanus, inderdaad geen precieze kennis mogelijk, ook niet in onze 'alledaagse' en 
wetenschappelijke realiteit ? Voor zover Falckenberg deze laatste realiteiten identificeert met 
het zintuiglijke en het fenomenale, is zijn opvatting dat Cusanus' conjecturalisme een 
bedekken van een onopgelost conflict is, niet vanzelfsprekend. Zijn these is voor ons 
onderzoek echter van belang, voor zover dit 'conjecturalisme' een centrale plaats inneemt in 
de cusanische kentheorie. Ook wanneer men Falckenbergs waardering van de cusanische 
filosofie niet overneemt, dan blijft toch staan, dat hij т .п. tussen De docta ignorantia en De 
coniecturis een continuïteit ziet, die wezenlijk is voor het begrijpen van Cusanus' denken81. 
2.2.1.2. E.Cassirer 
Het zijn de studies van E.Cassirer geweest, die de (her)opleving van de interesse voor het 
werk van Cusanus het meest bewerkstelligd hebben. Deze opmerking heeft verschillende 
aspecten; er is vooreerst het feit dat Cassirer als filosoof een groot aanzien genoot en in de 
grote belangstelling die hij had voor Cusanus, dit denken mee op de voorgrond bracht. Ten 
tweede is er de these zelf van Cassirer, dat Cusanus als de eerste moderne denker kan 
beschouwd worden en dat zijn denken een 'voorloper van het copernikaanse wereldsysteem' 
is82. Ten derde kan het vermoeden geuit worden dat Cassirers denken zelf ook inhoudelijk 
door Cusanus werd beïnvloed83. 
Wahrheit bald auf die Wahrheit fallt, leitet sich her aus der Doppelbestimmung des Verhältnisses 
von Gott und Welt' FALCKENBERG, p.118 
De drie laatste hoofdstukken, "Das Wesen der Erkenntnis", (99-111), "Die Wissenschaft des 
Nichtwissens" (112-125) en "Die Erkenntnisstufen" ( 126-158) zi^n er inderdaad op uit deze 
continuïteit aan te tonen. 
" CASSIRER E., Das Erkenntnisproblem m der Philosophie und Wissenschaft der neueren 
Zeit,Band I, Darmstadt 1974 (reprint van de derde druk, Berlin 1922), p.29 
з 
Of Cassirers denken, en т.п. het concept van de 'symbolische vorm' inderdaad beïnvloed 
werd door Cusanus' concept van de 'coniectura' is meer dan een louter historische vraag. Het 
gaat er om of de 'coniectura' als een 'symbolische vorm' kan geïnterpreteerd worden; of 
Cassirers denken een referentiekader kan zi]n, waarbinnen de conjecturele metafysica begrepen 
kan worden; of omgekeerd de con;ecturele metafysica een referentiekader waarbinnen het denken 
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In ieder geval hebben de werken van Cassirer, en later ook van J.Ritter, het denken van 
Cusanus losgemaakt van de strikte schema's van de Scholastiek en in het perspectief van de 
Renaissance-filosofie en van het moderne denken geplaatst. 
Hoewel Cassirer geen artikel gewijd heeft aan de theorie van de conjecturen, toch neemt deze 
in zijn interpretaties een centrale plaats inM. In het denken van Cusanus ziet Cassirer zonder 
meer de filosofie die, naar het woord van Hegel, het bewustzijn en het geestelijke leven van 
een tijd, in dit geval de Renaissance, in zich sluit. Cusanus is volgens Cassirer de eerste die 
methodisch een alternatief voor de Aristotelische filosofie te bieden heeft8'. Wanneer er über-
haupt gesproken kan worden van zoiets als een Renaissance-filosofie, dan moet men de leer 
van Nikolaus als uitgangspunt nemen, aldus Cassirer86. Hij ziet daarbij vooral het systema-
tisch doordenken van de onkenbaarheid van God als het centrale punt. Waar Falckenberg in 
de skeptische momenten een inconsequentie zag van de conjecturenleer, begrijpt Cassirer 
deze juist als een winstpunt t.a.v. het middeleeuwse denken. Het begrip van de 'wetenschap 
van het niet-weten' wordt door Cassirer helemaal kentheoretisch begrepen: het gaat om het 
opgeven van een absolute kennisaanspraak, de beperking die iedere menselijke ervaring en 
begrip kenmerkt. Dat we de beperking van onze kennis kunnen inzien, is maar mogelijk voor 
zover we in onszelf een maatstaf van de absolute waarheid dragen; daardoor wordt al onze 
kennis 'hypothese', die door andere en meer precieze hypothesen kan verbeterd worden 87. 
Voor Cusanus is het oneindige, goddelijke, geen Object' meer (zoals dat volgens Cassirer in 
de middeleeuwen het geval was) maar heeft het een 'functie'-karakter gekregen. Het 
alternatief van een 'ontologische' of 'epistemologische' onkenbaarheid is voor Cassirer 
ongeldig: de onkenbaarheid van de oneindige waarheid is een grensbegrip waarin de 
onkenbaarheid van ieder eindig object omvat is88. Cassirer grijpt om dit aan te tonen terug 
naar een voorbeeld dat Cusanus in De docta ignorantia gebruikt, т .п . het beeld van de 
veelhoek en de cirkel. De verhouding tussen het absolute en de vele begrippen is zoals die 
van de cirkel en de veelhoek, waarvan men het aantal hoeken eindeloos kan vergroten, 
zonder dat de cirkel bereikt wordt89. Cassirer ziet hierin een eerste breukpunt met de filosofie 
van de scholastiek: in vraag staat niet meer de verhouding tussen God en wereld, maar tussen 
van Cassirer geplaatst kan worden. Daarom zal dit punt in een verder stadium van het onderzoek 
nog behandeld worden. 
De filosofie van Cusanus neemt in twee historische werken van Cassirer een zeer voorname 
plaats in: hl] begint er zi]n 4-delige geschiedenis van het kennisprobleem in de filosofie van 
de moderne tijd mee: Das Erkenntnisproblem m der Philosophie und Wissenschaft der neueren 
Zeit,Band I, pp. 21-61; een eveneens uitvoerige analyse vinden we in: Individuum und Kosmos m 
der Philosophie der Renaissance, Darmstadt 1963 ( fotomechanischer Nachdruck der 1.Auflage, 
Leipzig/Berlin 1927), т.п. de eerste twee hoofdstukken getiteld 'Nikolaus Cusanus' (pp.7-48) en 
'Cusanus und Italien' ( pp.49-76) 
5
 CASSIRER E., Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance ('Indiv.'), p.l/p.6 
86
 indiv. p.6 
87
 CASSIRER E., Das Erkenntnisproblem. . . ( voortaan: 'EK' ),p.25 
88
 EK pp.28-30 
89
 Ctx.DDI, I,III, FTS 1,202 
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God en de menselijke geest90. De menselijke geest heeft er weet van dat zijn kennis niet het 
wezen van de dingen bereikt. Dit wil niet zeggen dat de 'ervaring' geen echte kennis zou 
opleveren; in de mate echter dat ook de onmogelijkheid tot precieze kennis wordt meege-
dacht, ziet de mens de mogelijkheid tot een vooruitgang van dit weten. Het samengaan van de 
onkenbaarheid van God en van de zintuiglijke dingen begrijpt Cassirer niet als een conflict, 
maar als het beslissende moment in de conjecturenleer. De negatieve theologie opent een 
ruimte voor een positieve ervaringstheorie91; voor zover de menselijke geest zijn eigen weten 
als 'conjectureel', of in voortdurende andersheid met de waarheid zelf begrijpt, is hij in staat 
in deze 'andersheid' zijn weten naar alle kanten uit te breiden. Kennis heeft haar grenzen, 
maar binnen deze grenzen is alles mogelijk. In de conjecturenleer wordt metafysica een 
'methodenleer'92. Door de conjecturaliteit van iedere kennis in te zien, wordt de kennis 
opnieuw mogelijk gemaakt. Cusanus is aan de hand van de conjecturenleer in staat aan te 
tonen hoe men met iedere mogelijke kennis kan en moet omgaan. In de mate dat de 
menselijke geest over zijn grenzen en vermogens nadenkt, wordt ook dit vermogen 
geactiveerd en tot ontwikkeling gebracht. De onkenbare God wordt een 'grensbegrip' dat als 
een soort oneindig onbereikbaar referentiepunt begrepen moet worden en de eenheid van de 
kennis uitmaakt. 
In het niet bereiken van dit referentiepunt (het vooronderstelde wezen), herkent Cusanus de 
mogelijkheidsvoorwaarde voor de beweging van de geest en zijn creativiteit93. Niet voor niets 
zegt Cusanus in De coniecturis dat de mens een tweede god is die, zoals God de reële, zijn 
'conjecturele' wereld schept. En zoals God het wezen is van de reële wereld, zo is ook de 
menselijke geest eenheid en wezenheid van de conjecturen94. In Individuum und Kosmos in 
der Philosophie der Renaissance laat Cassirer zien hoe de onkenbaarheid van God en de 
eenheid van de geest als het wezen van de conjecturen elkaar aanvullen: beide opvattingen 
geven vanuit twee verschillende gezichtspunten uitdrukking aan dezelfde grondopvatting van 
kennis. De onkenbaarheid van God laat zien hoe de absolute, ongrijpbare waarheid voor ons 
slechts in andersheid begrepen kan worden. Tegelijk, en dat is de tweede opvatting, is er 
voor ons geen andersheid die niet op één of andere manier naar de absolute eenheid verwijst 
of eraan deelheeft. In de definitie van de conjectuur wordt duidelijk hoe Onkenbaarheid' van 
de waarheid zoals deze in zichzelf is, en 'creativiteit' (d.w.z. 'productiviteit') van de 
De interpretatie van Ernst Cassirer, zowel in Indiv als in EK schijnt er van uit te gaan 
dat de oorspronkelijke problematiek in DDI de verhouding tussen God en wereld is, maar dat 
Cusanus reeds in dit geschrift zelf tot het inzicht kwam dat dit probleem met anders dan 
doorheen de verhouding van de menselijke geest tot God onderzocht kan worden. Dit wordt o.m. 
duidelijk in het herhalen van het beeld van de veelhoek en de cirkel, in een later werk, 
Compiementum theologicum, waarin hetzelfde voorbeeld nog explicieter op de menselijke geest 
wordt toegepast. In EK,p.36 onderscheidt hij twee periodes, waarbij het grondprobleem van de 
eerste nog dat van de verhouding God-wereld is, dat van de tweede tussen God en de menselijke 
geest. 
91
 Indiv. p . 2 4 
92
 EK p . 2 5 - 2 6 
Een beweging is volgens Cassirer, geïnspireerd door de taalfilosofie van W.von Humboldt, 
maar mogelijk voor zover deze ook op een eindpunt gericht is, en met m de volkomen onbepaald-
heid verloren gaat cfr. CASSIRER E., Philosophie der symbolischen Formen, Deel I, pp.142 e.v. 
4
 Cfr.DC I, 3/EK p.29: 'mentis humanae unitas est comecturarum suarum entitas.' 
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menselijke geest, bemiddeld worden in het 'participatie-begrip. In (de reïnterpretatie van) het 
Platoonse begrip van de methexis kan Cusanus zeggen dat de menselijke kennis 'anders dan' 
en 'in andersheid van' de waarheid gedacht moet worden. 
De participatie-gedachte impliceert voor Cusanus de betrokkenheid van alles wat door de 
menselijke geest bepaald wordt in het geheel van alle mogelijke verhoudingen. Ieder zijnde 
participeert weliswaar in het geheel van concrete verhoudingen, maar de oorsprong van dit 
geheel blijft buiten de participatie (is 'imparticipabilis')95. Participatie is dus primair geen 
participatie aan boventijdelijke Ideeën, maar impliceert de betrokkenheid in het geheel van 
waarheid en werkelijkheid en daarmee ook de verbondenheid van alles met alles. Zoals 
bekend bekritiseert Cusanus op verschillende plaatsen inderdaad Plato, die een veelheid van 
Ideeën aanneemt, terwijl er volgens Cusanus slechts één concrete 'Idee' is, waaraan alles wat 
denkbaar is en bestaat deelheeft96. Het geheel van waarheid en werkelijkheid trekt zich in 
iedere bepaling terug, maar in dit terugtrekken bevestigt het zijn (afwezige) aanwezigheid. 
Cusanus interpreteert m.a.w. de participatie-gedachte in het licht van zijn inzicht in de 
samenhang van waarheids- en kentheorie'7. De gedachte dat de waarheid altijd groter is dan 
we kunnen denken, krijgt aldus de kritische betekenis, die ze ook al bij Anselmus had. De 
participatie aan de waarheid vormt aldus het sluitstuk voor de mogelijkheid dat er steeds een 
vooruitgang van 'ware kennis' kan zijn. De coniectura is geen bedekken van een conflict, 
maar juist uitdrukking van de kentheoretische wending die Cusanus in de geschiedenis van de 
filosofie voltrekt, aldus Cassirer. 
Hoewel Cassirer het begrip van de 'coniectura' tot gelding probeert brengen, zijn met zijn 
interpretatie de problemen nog niet opgelost. Dat hij in het begrip van de participatie de 
bemiddeling ziet van de onkenbaarheid van God en de onkenbaarheid van de wereld, is niet 
zonder meer vanzelfsprekend. Niet alleen is het begrip van de participatie in de geschiedenis 
van de filosofie een complexe aangelegenheid. Vooral lijkt het voor Cassirer te gaan om de 
participatie van een zintuiglijke verschijning aan de 'eeuwig andere' Idee98. De onophefbare 
onkenbaarheid van God lijkt de garantie te zijn dat ook deze Idee als een onbereikbaar 
referentiepunt gedacht kan worden (waardoor onze kennis een 'relatieve waarheid' heeft99). 
Het is evenwel de vraag wat dit godsbegrip anders tot uitdrukking brengt dan de onover-
brugbare 'chorismos' tussen Idee en zintuiglijke verschijning. Dit wordt duidelijk in 
Cassirers karakterisering van De docta ignorantia en De coniecturis: het eerste werk 
benadrukt meer de gedachte van het wetende niet-weten, т .п. voor zover het de godsleer be­
treft; het tweede werk gaat eerder over het niet-wetende weten, voor zover het over de 
totaliteit van alle kennis gaat100. 
'Et quoniam divina ipsa mens omnium et absolutissima praecisio, ipsam omnes creatae 
mentes in aliéntate variationis differenter participare contingit, ilia ipsa ineffabili mente 
imparticipabili perdurante conditione participantium hoc agente.' cfr. DC 1,13, PTS 11,58 
96
 Cfr. Ber XXXII, PTS 111,66-68; cfr. IDM II, PTS 111,498 DVS XXI, PTS 1,96. 
97
 Cfr. LNA III, PTS 11,452; cfr. DDI, 1,4, PTS I, 204-206, waar Cusanus zegt dat de 
waarheid altijd groter is dan gedacht kan worden. 
98
 Indiv. p.24 
99
 Indiv p.24 
100
 Indiv. p.24 
-33-
De legitimiteit van het weten van de onkenbaarheid, die de coniectura is en de vraag naar het 
statuut van dit weten zelf blijven in het vage101. De conjecturen-theorie wordt door Cassirer 
niet naar haar grondprobleem onderzocht: voor hem is Cusanus veeleer de historische aan-
kondiging van een kentheoretische wending in de geschiedenis van de filosofie. 
2.2.1.3. R.L.Levao 
In een meer recente studie plaatst ook R.L. Levao het coniectura-begrip in het kader van de 
problematiek van de onbereikbaarheid van de waarheid102. In zijn hoofdstuk 'The poetics of 
Conjecture' ziet Levao de conjecturentheorie als de belangrijkste ontdekking van Cusanus. 
Tegelijk ziet hij hierin evenwel de uitdrukking van een ambiguïteit die het denken van 
Cusanus doortrekt. De conjecturenleer wordt volgens dit onderzoek een strategie om de 
aporie die in Cusanus' denken te vinden is in haar onvermijdelijkheid te bevestigen. Daardoor 
komt het begrip van de 'coniectura' in het centrum van Cusanus' filosofie te staan: het was 
immers steeds in conflicten dat Nikolaus zijn meest opwindende ontdekkingen deed103. 
Om het probleem te karakteriseren verwijst Levao naar het beeld van de veelhoek en de 
cirkel, waardoor ook hij, net zoals Falckenberg en Cassirer de continuïteit tussen De docta 
ignorantia en De coniecturis bevestigt. Volgens Levao vergelijkt Nikolaus hierin de incom-
mensurabiliteit van waarheid en geest met de onbereikbaarheid van de cirkel door de veel-
hoek. 
Levao noemt figuren als die van de cirkel, die bij Cusanus veelvuldig aangetroffen worden, 
'self-consuming artifacts'104 omdat ze als producten van de geest naar zichzelf refereren. 
Cusanus is zich bewust van het feit dat deze figuren zelf opnieuw conjecturen zijn, maar geeft 
onduidelijk aan hoe de waarheid ervan moet worden ingezien. In het 'zelfverterende' aspect 
wil Cusanus een ontologische garantie vinden van de betrokkenheid van de producten van de 
menselijke geest, die de coniecturae zijn, op de waarheid. Tegelijk zeggen de conjecturen die 
Cusanus in De docta ignorantia en De coniecturis naar voor brengt, dat zo'n uiteindelijke 
fundering van zekere en precieze kennis onmogelijk is. Conjecturen, die hun eigen conjec-
turaliteit laten zien, maken, aldus Levao, hun eigen fundering en legitimiteit onmogelijk. 
Hoewel Cusanus zegt dat de cirkel, d.w.z. de oneindige waarheid, de veelhoek(en), d.w.z. de 
conjecturen die producten zijn van de menselijke geest, elkaar niet uitsluiten, blijft er toch 
een disproportie bestaan. Dan blijft er echter ook een disproportie bestaan tussen dit inzicht 
en de waarheid zelf, wat zelf weer de overeenkomst tussen deze coniectura en de waarheid 
zou bevestigen. Levao's interpretatie spitst zich toe op het vermogen dat Cusanus in De 
Dat Cassirer daar niet verder op ingaat, heeft te maken met het feit dat hij Cusanus 
bestudeert in het licht van zijn eigen probleemstelling, т.п. de genese van het kennisprobleem 
te beschrijven, die geleid heeft tot de filosofische vragen van zijn eigen tijd, en dus ook van 
zijn eigen vragen. 
LEVAO R.L., Tne Renaissance Mind and its Fictions: a Comparative Study of Nicholas of 
Cusa, Sr.Philip Sidney and Shakespeare, Berkeley 1978. Dat in onze literatuurstudie zo'n grote 
chronologische sprong wordt gemaakt, heeft veeleer te maken met inhoudelijke, thematische 
verbanden, dan met het feit dat tussen 1926 en 1978 niet over de conjecturenleer geschreven zou 
zijn. 
101
 LEVAO p. 40 
104
 LEVAO, p. 60 
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coniecturis 'intellectus' noemt, en dat het vermogen van een 'hoger niveau' van menselijke 
kennis is. Het is dat vermogen van de menselijke geest dat de inadequaatheid van zijn eigen 
begrippen inziet, die door de 'ratio' worden voortgebracht. Door deze zelfreflexiviteit vormt 
het vermogen van de 'intellectus' de 'eenheid' van alle rationele constructies. Om in het beeld 
van de veelhoek en de cirkel te blijven: men kan het aantal hoeken maar blijven vergroten, 
omdat men een besef heeft van de cirkel, die evenwel zelf onbereikbaar is. Cusanus komt 
hier, aldus Levao, voor een pijnlijk dilemma te staan: ofwel is deze intellectus zelf een 
coniectura, maar dan is het geen bemiddeling tussen God en de menselijke ratio, maar zelf 
een product van deze ratio; ofwel is dit vermogen van de intellectus voorbij en achter de 
ratio, maar dan kan het er ook niet meer de eenheid van uitmaken. Wanneer de intellectus los 
staat van de ratio, kan het enige doel van de ratio de stilte zijn, waardoor de menselijke geest 
in zijn tocht naar het goddelijke uit elkaar valt105. 
Dit laatste kan Cusanus volgens Levao evenwel niet beweren: in De coniecturis heeft hij 
immers gezegd dat buiten de ratio niets kan zijn, omdat iedere affirmatie een coniectura is. 
Het inzicht in de conjecturaliteit van het menselijke kennen wordt enerzijds mogelijk gemaakt 
door het vermogen van de intellectus, terwijl anderzijds ook dit vermogen zelf slechts als 
conjectuur gedacht kan worden. 
Een mogelijke uitweg uit dit dilemma zou in de participatie-gedachte gevonden kunnen 
worden. Levao wijst er echter op dat ook dit geen 'perfecte oplossing' voor dit probleem is. 
'Participatie' is zelf immers evenzeer een gedachte106. Het probleem met iedere formulering, 
zo zegt Levao, is dat het een formulering is107 en dit geldt evengoed voor de participatie-ge-
dachte. 
In zijn beschouwingen over de conjectuur slaagt Cusanus er daarom niet helemaal in de lezer 
ervan te overtuigen dat hij naar een Deus absconditus en niet naar een intellectus absconditus 
op zoek is. Er kan uiteindelijk 'niets' gevonden worden buiten het denken om. Het eigene aan 
het denken van Cusanus echter is dat hij zich van dit probleem bewust is en dat hij aan de 
'pseudo-justifications', zoals Levao de 'intellectus' en de 'participatie' noemt108, een eigen 
functie toekent om deze opnieuw te bevragen, ledere 'verificatie' van een conjectuur is een 
momentaan rustpunt om de vrije geest, die conjecturen ontwerpt, zijn eigen gang te laten 
gaan. Tegelijk wordt deze scheppende geest dialectisch geplaatst tegenover de stilte van de 
onkenbaarheid. Ieder verwerpen van een bewering modificeert deze bewering tot een 'hogere 
stilte' ; iedere ervaring van onvruchtbaarheid van deze stilte van de onkenbaarheid 
modificeert deze in de noodzaak van het scheppen van een begrip/conjectuur. Conjecturen 
herinneren daarom in dit onophoudelijk proces aan het doel dat voorop staat: de waarheid van 
de conjecturen vinden. Dit leidt de geest tot een voortdurend opnieuw scheppen van 
conjecturen. Ook dit proces is weer een conjectured proces: in hun paradoxaal samengaan 
'
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worden de zgn. 'epistemologische' (intellectus absconditus) en Ontologische' onkenbaarheid 
(Deus absconditus) als omvattende conjectuur gedacht. Deze heeft volgens Levao het statuut 
van een 'poëtische fictie'109 zoals die in de literatuur van de Renaissance wordt begrepen"0. 
Conjecturen zijn dan referentiekaders die een 'beschermd gebied' afbakenen, waarbinnen de 
menselijke geest kan opereren. Eenmaal binnen zo'n referentiekader kan geen sprake meer 
zijn van 'waar' of 'vals' met betrekking tot de 'buitenconjecturele werkelijkheid'. De 
tegenstelling 'waar'-Onwaar' heeft slechts binnen een bepaald referentiekader betekenis. Het 
kader zelf kan nooit waar of onwaar zijn. Levao zegt daarom dat een dichter nooit liegt; de 
mens schept een kader dat het mogelijk maakt waar en onwaar van elkaar te onderscheiden en 
aan deze oorspronkelijke betekenis kan niet getwijfeld worden"1. 
Levao ziet in deze opvatting van het wezen van de menselijke kennis een antwoord van 
Cusanus op de uitdaging van het nominalisme, dat in de late Middeleeuwen hoogtij vierde. 
Hij begrijpt de problematiek van het nominalisme als een verschuiving van de aandacht voor 
de aan de concepten externe waarheid naar het gebruik van de concepten, d.w.z. de 'use of 
discourse'"2. Ook Cusanus deelt in een klimaat waar veeleer de 'betekenis' dan het 'zijn' 
centraal staat. Zijn denkwijze, die een voortdurende strategie is om tegengestelde posities te 
omvatten, gaat evenwel boven deze problematiek uit en in menig opzicht is, zo vervolgt 
Levao, de conjecturentheorie het tegendeel van wat nominalisten als Ockham en Abaelardus 
op het oog hadden. Ockham trekt uit de vaststelling van het problematische karakter van de 
verhouding tussen concept en de realiteit de conclusie dat de menselijke geest zijn 
'symbolische' activiteit moet beperken: de gedachte dingen mogen immers niet met de echte 
dingen verward worden. Dit is de beroemde scheermes-problematiek die voor Ockham in 
twee richtingen werkt: enerzijds wordt de theologie beperkt door de almacht van God (wat tot 
een voluntarisme zonder voorgaande leidt). Anderzijds impliceert de gedachte van het 
scheermes met betrekking tot de empirische kennis dat de filosoof zijn tijd niet mag verliezen 
met speculaties over de hypothetische oorzaken van actueel bestaande dingen. De nominalisti-
sche logica is er op uit de particulariteit van de dingen te redden van wat door de geest wordt 
voortgebracht ш . Cusanus' conjecturenleer gaat, aldus Levao, de andere kant op: juist omdat 
er een verschil is tussen onze concepten en de realiteit, wordt de menselijke geest 
onophoudelijk opgeroepen conjecturen voort te brengen. Het is maar doorheen het poëtisch 
vermogen om conjecturen te ontwerpen, dat iets begrepen kan worden van zowel de 'fysi-
sche' als de 'metafysische' realiteit. De producten van de menselijke geest zijn het enige 
waarover hij beschikt. Wat er 'achter' de conjecturen bestaat, kan niet geformuleerd worden, 
zonder opnieuw een conjectuur tot stand te brengen. 
De 'poëtische' kracht van de menselijke geest bestaat er in om verschillende en tegenstrijdige 
conjecturen in een meer omvattende conjectuur samen te brengen. In dit vermogen ziet Levao 
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het probleem van de verhouding tussen de productiviteit van de menselijke geest en de 
traditie opduiken. Daarin plaatst hij ook wat hij Cusanus' conservatisme noemt: in het 
dilemma waarvoor Cusanus zich met zijn conjectuur-begrip gesteld ziet zijn de relaties tot de 
'buitenwereld' onzeker. Cusanus grijpt daarom terug naar de 'veiligheid van de conventionele 
termen'"4. Wanneer de kennis als 'conjectureel' herkend wordt, verschijnt deze ook als 
referentiekader en kan zij niet meer waar of vals zijn. Levao haalt hier een interessant 
element aan, maar werkt dit jammer genoeg niet verder uit. Uit termen als 'conservatisme' en 
'veiligheid van bestaande begrippen' blijkt dat ook voor Levao de conjecturentheorie tekort 
schiet en in het beroep doen op de verhouding tot traditie een noodoplossing vindt. Het is 
echter maar de vraag of dit zo is. Wat zou men anders onder 'nieuwe kennis' kunnen 
begrijpen? En is de identificatie van traditie en conservatisme niet al te eenzijdig en 
voorbarig? Met het argument van de traditie wordt in ieder geval een nieuw thema 
gevonden, waarover klaarheid zal moeten komen wanneer we willen weten wat oorsprong en 
intentie van de 'ars coniecturalis' zijn . 
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2.2.1.4. H.Meinhardt 
In een fundamenteel artikel behandelt H.Meinhardt de hele problematiek van de conjecturale 
kennis, vanuit Cusanus' verhouding tot de filosofische traditie"5. De conjecturentheorie 
verbindt volgens Meinhardt de lullistische opvatting van 'metafysica als strenge wetenschap' 
met het nominalistisch georiënteerde voorbehoud tegenover de kenniswaarde van onze 
universele begrippen. 
Vanuit De docta ignorantia wist Cusanus al dat de precisie van de waarheid, zoals die in 
zichzelf is, onbereikbaar is. In De coniecturis, onmiddellijk na De docta ignorantia tot stand 
gekomen, trekt Cusanus uit dit inzicht de conclusie dat iedere menselijke bewering een 
'conjectuur' is. Dit betekent niet enkel dat de menselijke begrippen tekort schieten t.a.v. 
waarheid en werkelijkheid; evenzeer vooronderstelt het inzicht in dit tekort een begrip van de 
'precieze werkelijkheid' (praecisio veritatis). Cusanus bepaalt deze praecisio verrassend 
modern, aldus Meinhardt"6: de menselijke geest kent slechts dan 'precies' wanneer hij met 
een object te maken heeft dat de ontplooiing van zijn eigen kracht voorstelt"7. Daarom is 
'precieze kennis' voor de menselijke geest mogelijk, zij het op beperkte domeinen. Cusanus 
spreekt van 'artes', waar de Objecten' door de menselijke geest zelf zijn voortgebracht. Het 
is de wiskunde die in dit verband een bijzondere plaats krijgt"8. Ieder begrip dat niet mathe-
matisch is, is niet 'praecise' kenbaar. Het criterium dat Cusanus, volgens Meinhardt, naar 
voren brengt, is de onvoltooidheid van de conjecturele kennis: de waarheid wordt begrepen, 
maar niet genoeg begrepen, en in die onvoltooidheid kan ze ook slechts begrensd 
medegedeeld worden"9. Meinhardt vraagt zich (met Cusanus) af hoe het mogelijk is dat ook 
dingen die niet door de geest zijn voortgebracht gekend kunnen worden. Hij verwijst daar-
voor naar de thematiek van de bemiddelende functie van de menselijke geest, die in een later 
geschrift van Cusanus, Idiota de mente, wordt uitgewerkt. In dit geschrift spreekt Cusanus 
over het vermogen van de vis iudicaria dat het voortbrengen van begrippen door de 
menselijke geest richting geeft. Dit vermogen 'oordeelt' over de 'assimilerende' 
overeenkomst tussen de extramentale wereld en de begrippen'20. 
Het is dit vermogen dat de menselijke geest doet inzien dat zijn producten t.a.v. de 
extramentale werkelijkheid 'conjecturen' zijn en blijven, waarbij Meinhardt benadrukt dat 
deze 'extramentale dingen' slechts een 'oneigenlijke realiteit' hebben (juist omdat de mens 
niets anders dan de conjecturen kennen kan). Toch is kennis van de niet door de geest 
geschapen dingen mogelijk; deze mogelijkheid is, aldus Meinhardt, typerend voor de twee 
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schijnbare tegenstrijdige traditielijnen die in het werk van Cusanus doorwerken, т .п. het 
Lullisme en het nominalisme. Heel expliciet wordt deze configuratie van activiteit (produce­
ren van begrippen) en receptiviteit (het weet hebben van de onbereikbaarheid) in Cusanus' 
opvattingen over 'taal'. Hij probeert daar een 'conventionalistische' these over de oorsprong 
van taal (zoals de sofisten die ontwikkelden) samen te denken met de these dat de taal van 
nature voorgegeven is. De namen die door de ratio zijn voortgebracht hebben een partieel 
waarheidsgehalte, waarvoor de ratio evenwel geen criterium kan zijn: dit criterium wordt 
gevonden in de 'nomen praecisum', waarvan en waarvoor de 'geproduceerde' naam de uit­
drukkingsvorm is121. 
Dit laatste is zeker niet vanzelfsprekend en Meinhardt verbergt zich in zekere zin achter 
historische argumenten. Maar de hele problematiek laat toch duidelijk zien dat het in de 
conjecrurentheorie om de tegenstelling tussen het maken en het ontvangen gaat. Onduidelijk 
blijft voorlopig hoe die tegenstelling gedacht moet worden: wat is die precieze waarheid 
wanneer de 'extramentale dingen' een oneigenlijke realiteitswaarde hebben? Wat wordt er 
ontvangen en wat wordt er geproduceerd? Welke status heeft dit weten van ontvangen en 
voortbrengen? Ook het artikel van Meinhardt stelt meer vragen dan dat er opgelost worden. 
2.2.1.5. Besluit 
Hoe verschillend deze commentatoren in opzet en uitwerking van hun onderzoek naar de 
conjecturen-theorie ook mogen zijn, enkele grondproblemen, die eigen zijn aan het coniectu-
ra-begrip, zijn toch reeds tot verschijning gekomen; het formuleren van deze problemen kan 
ons reeds in staat stellen een voorlopig veld af te bakenen waarbinnen de juiste vragen aan 
Cusanus' denken gesteld kunnen worden. 
1) Dat 'conjecturaliteit' van kennis te maken heeft met het statuut en de bemiddeling van 
onkenbaarheid werd in de drie onderzochte studies naar voor gebracht. Het probleem, waar­
aan de verschillende auteurs doorheen hun interpretatie een verschillende oplossing proberen 
te geven, is evenwel de vraag hoe die onkenbaarheid moet begrepen en geverificeerd worden. 
Voor Falckenberg is Cusanus' conjecturalisme zonder meer een noodoplossing voor een pro­
bleem dat Cusanus zichzelf gemaakt heeft. Als hij een keuze had gemaakt tussen 'pantheïsme' 
en 'theïsme', dan was er ook geen bemiddeling nodig geweest om de onkenbaarheid van God 
en de menselijke geest te begrijpen. Voor Cassirer wordt het problematische karakter van de 
coniectura gelegitimeerd door het 'participatie'-begrip. Levao verwerpt ook deze opvatting 
van conjectuur, en stelt dat het 'problematische karakter' zelf wordt gethematiseerd door de 
conjectuur als een 'poëtische fictie' te zien. De coniectura is het veld waarbinnen waarheid en 
onwaarheid gelden, maar dat zelf niet op deze criteria bevraagd kan worden. Meinhardt 
tenslotte denkt a.h.v. de tradities van Lullisme en nominalisme verder in deze richting, 
wanneer hij het coniectura-begrip in verband brengt met het vermogen van de mens om 
'artes' te ontwerpen. De mogelijkheid tot 'precieze' kennis is voorbehouden aan de ruimte 
binnen een concrete ars. Daarbij stelt zich opnieuw de vraag 'wat' het extra-conjecturele is en 
hoe de verhouding tussen conjectuur en werkelijkheid gedacht moet worden. 
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2) Daarmee zijn we bij een tweede, nauw verwant probleem aanbeland: geldt de onken-
baarheid alleen voor God of voor de totaliteit van menselijke kennis? Wordt het 'extra-
conjecturele' met God geïdentificeerd of denkt Cusanus eerder aan de (fenomenale) eindige 
dingen, zoals ze in hun individualiteit bestaan? Voor Falckenberg is Cusanus niet consequent 
wanneer ook de eindige kennis niet-precies zou zijn; voor Cassirer, Levao en Meinhardt is 
het principe van de docta ignorantia van kracht voor het hele domein van menselijke kennis. 
Deze auteurs leggen de nadruk op Cusanus' uitspraak dat iedere positieve menselijke articu-
latie conjectureel van aard is. De mogelijkheid tot precisie is weliswaar beperkt tot de eindige 
dingen, maar het is nog maar de vraag hoe over de constitutie van deze eindige dingen 
nagedacht wordt. Deze constitutie komt, volgens deze auteurs slechts tot stand in het kader 
van een bepaalde ars. 
In dit verband zijn het vooral de interpretatie van Cusanus' houding tegenover het 
nominalisme enerzijds en de verhouding tussen de vraagstelling van de twee vroege 
hoofdwerken, De docta ignorantia en De coniecturis die bij de verschillende auteurs voorop 
staan. 
3) Een derde punt behelst het probleem van de productiviteit van de menselijke geest. 
Falckenberg ziet ook hier weer een conflict tussen Cusanus' 'nuchter nominalisme' en een 
'productief apriorisme"22. Cassirer en Levao zien in Cusanus' opvatting aangaande de 
creativiteit en de productiviteit van de menselijke geest juist een 'renaissancistisch' element 
bij uitstek. Deze productiviteit staat volgens beide auteurs evenwel in een scherp contrast met 
Cusanus' teruggrijpen naar traditie. Wat in de 'conjecturen-theorie' in ieder geval op het spel 
lijkt te staan, is de verhouding tussen de menselijke geest, de extramentale werkelijkheid en 
God. Uiteindelijk lijkt het dilemma voor Cusanus te zijn: hoe kan hij kennis als 'conjectureel' 
bepalen, wanneer iedere menselijke kennis coniectura is. Ofwel heeft hij weet van het niet-
conjecturele, maar dan is het zinloos om over 'conjecturaliteit' van kennis te spreken (d.w.z. 
kennis die 'anders' is dan de waarheid), ofwel heeft hij er geen weet van, maar ook dan is het 
overbodig de 'conjectuur' te thematiseren. Beslissend lijkt Cusanus' verhouding tot de filoso-
fische traditie te zijn. Voor Meinhardt tenslotte hangt precisie van kennis samen met de 
productiviteit van de menselijke geest: deze bepaalt kaders waarbinnen precieze kennis 
mogelijk is. De mogelijkheidsvoorwaarde daarvoor is evenwel de onoverkomelijke 
incommensurabiliteit tussen alle beweringen en de waarheid zoals die op zichzelf is. 
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2.2.2. Het eenheidsmetafysisch perspectief van De coniecturis 
Tot hier toe werden alleen interpretaties besproken die uitgaan van een vanzelfsprekende 
continuteit tussen De docta ignorantia en Cusanus' tweede hoofdwerk, De coniecturis. Deze 
continuïteit is in de literatuur geenszins onomstreden. We hebben in dit verband reeds 
gewezen op de mogelijkheid van een 'zijsprong' in de ontwikkeling van Cusanus' denken. 
Om iets te kunnen zeggen over de conjecturenleer als zelfstandig concept enerzijds en als 
focus voor de interpretatie van Cusanus' denken anderzijds, is het nodig de contouren van 
deze problematiek te schetsen. Sommige auteurs zien een breuk tussen de theorie van het 
wetende niet-weten en de conjecturenleer, zodat hierin moeilijk nog de eenheid van het 
cusanische denken gevonden kan worden. Deze interpretaties wijzen vooral op de in De docta 
ignorantia minder uitdrukkelijke Neoplatoonse begrippelijkheid waarin de conjecturenleer 
ontwikkeld wordt'23. 
2.2.2.1 J. Koch 
De studie van J.Koch behoort zonder twijfel tot de meest invloedrijke interpretaties van De 
coniecturis124. De grondthese in deze interpretatie heeft betrekking op de wending van een 
zijnsmetafysica in De docta ignorantia naar een eenheidsmetafysica in het tweede hoofdwerk. 
Voor Koch behoort tot de zijnsmetafysica de onderscheiding tussen het Zijn (God) en de 
zijnden, de zijnsanalogie, de onderscheiding in zijnsgraden, de leer van de samenstelling van 
vorm en stof en de erkenning van het niet-contradictieprincipe als zijnsprincipe'25. 
Zijnsmetafysica is een reflectie 'van onder uit', d.w.z. een denkwijze die aan de hand van de 
analogie tot het principe wil komen, terwijl de eenheidsmetafysica 'van bovenuit', d.w.z. 
vanuit het in het eindige vooronderstelde principe reflecteert126. Als eenheidsmetafysica is de 
conjecturenleer een reflectie van de geest op zichzelf. Deze reflectie wordt niet meer, zoals 
volgens Koch in De docta ignorantia nog gedeeltelijk het geval was, voltrokken in de 
samenhang van act en potentie, maar in de verhouding tussen eenheid en andersheid. Naast 
deze twee begrippen is het de participatie-gedachte die de derde grondcategorie van het 
conjecturele denken uitmaakt. Participatie is een grondbegrip dat niet verder afleidbaar is en 
dat enkel verhelderd kan worden door de vraag wat er in het gegevene voorondersteld is. Zo 
wordt b.v. in de getekende cirkel de gedachte cirkel voorondersteld en is daarin werkzaam 
aanwezig. Reeds in De docta ignorantia had Cusanus zich de vraag gesteld hoe de 
verschillende schepselen aan één vorm deelhebben127. Volgens Koch komt de eerste twijfel 
aan de vermogens van de zijnsmetafysica in deze vraag reeds tot uitdrukking. Het antwoord 
" Inderdaad heeft R.Haubst een zeer directe invloed van Cusanus' Proclus-lectuur kunnen 
aanwijzen. De vraag die we ons dan moeten stellen is evenwel hoe Cusanus met de Neoplatoonse 
terminologie omgaat. Cfr. HAUBST R., Die Thomas und Proklos-Exzerpte des "Nicolaus Treverensis", 
in Codicillus Straßburg 84, imMFCG 1 (1961), p.49. 
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vindt Cusanus, aldus Koch, in de eenheidsmetafysica van De coniecturis, waar de participatie 
in graden van eenheid en andersheid verloopt. 
Vanuit de gedachte van een participatie die door eenheid en andersheid gekenmerkt wordt, 
interpreteert Koch de vraag-antwoord-methode, zoals die in het eerste boek van De 
coniecturis naar voren komt, als de eenheidsmetafysische variant van de zijnsmetafysische 
analogie-leer. Voor Cusanus is in iedere vraag het gevraagde reeds voorondersteld. Wanneer 
we naar het principe op zoek willen gaan, moeten we niet proberen boven de eindige zijnden 
heen te gaan, maar in het gegevene de vooronderstellingen te ontdekken. Dit wordt mogelijk 
gemaakt met behulp van de vraag-antwoord-dialectiek. Aldus kunnen de eindige dingen als 
symbolen van de ene waarheid geïnterpreteerd worden. Dit is voor Koch de eigenlijke 
betekenis van het symbolice investigare. Dit symbolische begrijpen speelde ook in De docta 
ignorantia al een belangrijke rol, maar was daar voorbehouden aan de godskennis, als een 
apart domein van menselijke kennis. Koch ziet het als één van de belangrijkste winstpunten 
van De coniecturis dat het symbolice investigare het gehele menselijke begrijpen doortrekt128. 
Dit laatste inzicht is voor ons onderzoek naar de eigen betekenis van de conjecturenleer van 
fundamenteel belang. De onbereikbaarheid van de waarheid die het symbolische begrijpen 
fundeert, geldt niet enkel voor God, maar heeft betrekking op het gehele domein van 
menselijke kennis. Eveneens heeft de studie van Koch duidelijk laten zien dat om De 
coniecturis goed te begrijpen, we ook grondig moeten nadenken over de verhouding van dit 
werk tot De docta ignorantia. Toch roept de interpretatie van Koch nog heel wat vragen op. 
Allereerst is het maar de vraag of Koch recht doet aan het opzet van De docta ignorantia 
wanneer hij het als een 'zijnsmetafysica' karakteriseert. Koch lijkt dit in zijn boek als een 
vanzelfsprekendheid te vooronderstellen. Nochtans speelt de kritische gedachte van het 
'maximum' voor het geheel van het menselijke begrijpen, zoals we nog zullen zien, ook in 
De docta ignorantia een belangrijke rol'29. Een tweede vraag heeft betrekking op de status van 
de conjecturenleer met betrekking tot de reflectie van de menselijke geest op zichzelf. 
Onduidelijk blijft of de ars coniecturalis zonder meer geïdentificeerd kan worden met een 
Neoplatoonse bewustzijnstheorie, of dat zij een theorie is die de verschillende wijzen waarop 
de menselijke geest zich op zichzelf kan terugbuigen probeert te begrijpen en naar hun 
gemeenschappelijke vooronderstellingen bevraagt. Koch lijkt de voorkeur te geven aan de 
eerste mogelijkheid, maar het lijkt er op dat daarmee de eigen betekenis van het coniectura-
begrip enigszins op de achtergrond blijft. Hoewel de neoplatoonse participatie-gedachte een 
sleutelrol heeft in de conjecturenleer, mag de mogelijkheid niet uitgesloten worden dat 
Cusanus met het coniectura-begrip iets heeft willen zeggen wat met het neoplatoonse 
begrippenkader niet uitputtend geanalyseerd kon worden. 
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2.2.2.2. W.Schwarz 
Een tweede studie die een belangrijke wending tussen de twee vroege hoofdwerken 
constateert is het werk van W.Schwarz130. Hij benadrukt evenwel dat het daarbij niet gaat om 
een volledige 'Neuorientierung''31 van De coniecturis maar om de uitdrukking van een 
permanente confrontatie tussen twee denkrichtingen bij Cusanus. Hoewel Schwarz niet enkel 
De coniecturis in zijn analyses betrekt, laat deze interpretatie veel meer de (filosofische) 
fundamenten van dit werk zien. Daarbij toont hij duidelijker nog dan Koch de Neoplatoonse 
oriëntatie van De coniecturis. 
Schwarz stelt in De coniecturis een aanzet tot een 'transcendentaalontologie' vast, die 
Cusanus evenwel niet consequent doortrekt: doorheen het hele cusanische denken komt deze 
aanzet in botsing met een tendens die Schwarz 'empiristisch realisme' noemt'32. De vraag 
waar Cusanus, volgens Schwarz, van uitgaat, is die naar de mogelijkheid van waarheid in de 
kennis13'. Cusanus constateert een incommensurabiliteit tussen 'denken' en 'stand van zaken', 
waardoor er steeds een meer 'precieze' kennis mogelijk is. Hij trekt daaruit het besluit dat in 
deze wereld geen precisie of waarheid te vinden is. Cusanus probeert de zekerheid van kennis 
toch te winnen door een denkbeweging die Schwarz vergelijkt met de copernicaanse wending 
van Kant, waarbij hij alleen maar kan uitgaan van het denken en het denkobject134. Dit doet 
Cusanus tot het inzicht komen van een 'oorspronkelijke identiteit' tussen het intellect en het 
gedachte object, een gedachte die duidelijk voortkomt uit het Neoplatonisme van Plotinus135. 
De geest die over zichzelf reflecteert ziet deze oorspronkelijke identiteit van de 'denkbaarheid 
van het denkbare', waardoor de waarheid reeds in het denken zelf is (en daarbuiten ook niet 
gevonden kan worden: buiten het denkbare wordt immers niets gedacht). Schwarz spreekt in 
dit verband over het analytische karakter van het kennen volgens Cusanus. Alles wat gekend 
wordt is een ontplooiing van de menselijke geest, die haar eenheid in God vindt136. In de 
conjecturenleer is evenwel een tweede, door Schwarz als 'sensualistisch' gekarakteriseerde 
denkbeweging werkzaam. Het menselijke kennen is aangewezen op extramentale voorwerpen 
om geactiveerd te worden. Het is dit moment van obviatio (ontmoeting), zoals dat naar voren 
komt in het zeer centrale, antropologische hoofdstuk II, 14 dat voor Schwarz problematisch is. 
De ontmoeting met de extramentale voorwerpen staat 'buiten' het proces van 'afdaling' en 
'terugkeer' (ascensus et descensus) en heeft binnen de cirkulariteit van zijn en denken geen 
plaats. 
Waar volgens Schwarz in De docta ignorantia sprake is van een 'objectief idealisme' (cfr. het 
maximum-begrip), verschuift het accent in De coniecturis naar een transcendentaalontolo-
SCHWARZ W., Das Problem der Semsvermittlung bei Nikolaus von Cues, Leiden 1970 
1,1
 SCHWÄR p.297 
132
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 SCHWARZ p. 39 
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 SCHWARZ p. 186 e.V. 
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gie1". Het Objectieve idealisme', dat de eenheid van zijn en denken in haar procesmatige 
karakter toont, wordt, aldus Schwarz, in De coniecturis teruggevoerd op de 'monade' van het 
menselijke denken138. Wanneer Cusanus in De coniecturis 11,14 over de mens spreekt als 
'natura mixta' die niet alleen denkend, maar ook zintuiglijk op de werkelijkheid betrokken is, 
betekent dit voor Schwarz een 'sensualistische inbreuk op de transcendentaallogische 
hypothese'. In de conjecturenleer wordt geen bemiddeling gevonden tussen beide momenten, 
omdat het ook gaat om twee denkmodellen die niet met elkaar te verzoenen zijn139. 
Er is sprake van een dubbele causaliteit 'van onder uit' ('ascensus' vanuit het zintuiglijk 
object naar de onvoorwaardelijke voorwaarde) en 'van boven uit' ('descensus' van de 
onvoorwaardelijke voorwaarde naar de voorwerpen), zonder dat een bemiddelend moment 
gedacht wordt140. Cusanus weet beide richtingen wel te integreren, door deze kennistheorie in 
samenhang te brengen met de lichaam-ziel-problematiek141. Toch blijft Schwarz de tegenstel-
ling tussen het 'causale' en het 'apriori'moment van kennis als een probleem zien. Voor 
zover dit als 'probleem' gesteld wordt, lijkt het ook om een legitieme tegenwerping te gaan. 
Dat Schwarz daarbij het 'coniectura'-begrip eenvoudigweg met het 'transcendentale inzicht' 
identificeert is evenwel problematischer142. Uiteindelijk onderneemt Schwarz geen poging om 
te begrijpen wat Cusanus met het coniectura-begrip voorheeft. Hij reduceert Cusanus' tekst 
tot een tekst die in de Neoplatoonse traditie staat, zonder zich de vraag te stellen, waarom het 
'coniectura'-begrip centraal staat. 
137
 SCHWARZ pp.229 e.V. 
138
 SCHWARZ p. 163. 
139 
Schwarz constateert een gelijkaardige aporie in de Timaios van Plato, die uitgaat van 
een 'hylemorfisch' zielsbegrip en van daaruit de ziel als een 'hypothese' verder ontwikkelt, 
waaraan alles wat gekend wordt participeert. In dit perspectief is sprake van een onophefbare 
spanningsverhouding tussen participatie en receptiviteit, cfr. SCHWARZ p. 245. 
1
 Een gelijkaardige dubbele beweging tussen apriori en causaal denken wordt door W.Dupré 
aangetoond in: Apriorismus oder Kausaldenken nach der cusanischen Auffassung von der 
Gotteserkenntnis, in: MFCG 11 (1975), 168-203. 
141
 SCHWARZ p.199 
" 'Der unterschied ist nur, ob er das transzendentale Verstaendnis in der Reflexion 
festhaelt und damit den Seinsbegriff ueber die Subjektivitaet hinaus treibt, sofern das Wissen 
um die Transrendentalitaet auch schon selbst das Wissen um die Transzendenz des Seins jenseits 
des 'bloss' Transzendentalen einschliesst, oder ob die Beziehung auf das Subjekt gegenueber dem 
objektiven Anspruch des Logischen zurücktritt und dabei auch das Bewusstsein des 
Transzendentalen - oder wie Cusanus es wesentlich bescheidener formuliert, des Konjekturalen-
(cursief I.B.) schwindet., SCHWARZ ρ. 181 
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2.2.2.3. J.Stallmach 
Een gelijkaardige problematiek beweegt J.Stallmach143 in zijn interpretatie van De coniecturis. 
Ook hij begrijpt dit werk -in navolging van Schwarz en Koch- in het kader van een 'accent-
verschuiving' tussen De docta ignorantia en De coniecturis. Ook Stallmach verwijst naar 
Cusanus' receptie van Neoplatoonse geschriften. De problematiek van incommensurabiliteit 
van waarheid en kennis144 wordt in De coniecturis in het perspectief van een 'metafysica van 
de subjectiviteit' gethematiseerd. Stallmach spreekt in dit verband van een cusanische versie 
van een fenomenologie van de geest. De ars coniecturalis is immers een ontplooiing van de 
'kracht' (vis) van de menselijke geest, die werkzaam is in de spanningsverhouding tussen 
eindige en goddelijke geest. 
In dit Neoplatoonse kader zijn de conjecturen de noodzakelijke zelfbemiddeling van het 'Ene' 
door en langsheen het 'andere'. Het gaat om een proces waarin ook de menselijke geest zijn 
plaats krijgt. In deze interpretatie staat, zoals bij Schwarz, het oorspronkelijke samenvallen 
van denken en zijn, als de onvoorwaardelijke voorwaarde voor iedere kennis voorop. De 
geest die over zijn eigen vermogens nadenkt stelt vast dat er steeds een verschil blijft tussen 
de reële dingen, die niet door hem zijn voortgebracht, en de door hem voortgebrachte 
producten. In het voor Cusanus uitermate belangrijke voorbeeld van de wiskunde dekken de 
begrippen zich echter wel volledig met de waarheid, zodat daar van precieze kennis sprake 
kan zijn: de 'entia' van de wiskunde zijn immers door de geest zelf geschapen. Deze 
'praecisio' is evenwel onmogelijk voor de 'extramentale', reële entiteiten. Dat de geest dit 
verschil kan inzien duidt er op dat de andersheid van het begrip niet zonder een meer 
oorspronkelijke identiteit gedacht kan worden. De differentie tussen deze Oorspronkelijke 
identiteit' en de 'eindige, niet-precieze kennis' formuleert Stallmach in de tegenstelling 
'gegenständliches' en 'entständliches' denken145. De oorspronkelijke identiteit van zijn en 
denken, die gevonden wordt in de transcendentale reductie van de kennis146 is zelf niet door 
de geest 'entstanden' en is daaromn ook niet uitputtend kenbaar. Zij wordt in de reflectie van 
de menselijke geest op zichzelf als vooronderstelling ontdekt. 
In de interpretatie van Stallmach wordt de nadruk gelegd op eenzelfde merkwaardige 
dubbelheid van kentheoretische en ontologische problematiek. Hier wordt deze, net zoals bij 
Schwarz, beschreven in Neoplatoonse termen van een 'dalende zijnsbemiddeling' (de relatie 
tussen eenheid en andersheid van de waarheid en de coniecrura) en het bemiddelde opstijgen 
van de kennis (de waarheid van de coniectura). De waarheid is volgens deze denkwijze als de 
absolute eenheid die vanaf het begin onbereikbaar wordt geacht, voortdurend in al het denken 
aanwezig en in al het vragen voorondersteld'47. Stallmach noemt deze coïncidentie van 
aanwezigheid en onbereikbaarheid van de waarheid, in navolging van Schwarz, de cusanische 
STALLMACH J., Geist als Einheit und Andersheit. Die Noologie des Cusanus in "De 
coniecturis' und 'De quaerendo Deum', in: MFCG 11 (1975) 86-124 
144
 cfr. HIRSCHBERGER J., Das Prinzip der Inkommensurabilitat bei Nikolaus von Kues, in: 
MFCG 11 (1975), 39-61. 
145
 STALLMACH p . 87 
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 STALLMACH p . 87-88 
147
 STALLMACH p .110 
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'transcendentaalontologie'. Deze transcendentaalontologie bestaat uit een samengaan van 
twee bewegingen: enerzijds spreekt Stallmach over een transcendentale reductie waarbij de 
menselijke geest vraagt naar de noodzakelijke voorwaarde van zijn eigen kennen. De andere 
beweging is een transcendentale deductie, waarbij de geest zichzelf ontdekt als betrokken op 
dit onvoorwaardelijke in een configuratie van eenheid en andersheid. In het gebeuren van 
kennen en begrijpen, wordt de beweging van de werkelijkheid ontdekt, die als het uitgaan van 
en de terugkeer naar het Ene verschijnt. 
Ook volgens Stallmach blijft de grote vraag die naar het statuut van de zintuiglijkheid en wel 
naar de 'x' die de menselijke kennis moet activeren: die onbepaaldheid kan niet anders zijn 
dan de zintuiglijkheid, anders zou het menselijk kennen en het goddelijk kennen hetzelfde zijn 
(dan zou er niets zijn dat een onderscheid maakt tussen de menselijke geest en de goddelijke 
geest, omdat er niets tegenover de menselijke geest zou staan). Dit zou volgens Stallmach 
leiden tot een Aristotelische abstractie-theorie, waardoor het begrip 'conjecturaliteit' een 
zinloos begrip zou zijn: de 'extramentale dingen' zouden dan in hun wezenheid kenbaar 
zijn"8. 
De dubbelzinnigheid die optreedt is in wezen geen andere dan deze, die in de bespreking van 
het eerste probleemcomplex naar voor kwam: de vraag luidt immers of het extramentale, dat 
onbekend is, God is, ofwel de zintuiglijkheid. Iedere verdere studie van de conjecturen-
theorie zal zich met dit probleem moeten uiteenzetten. Of deze moeilijkheden te maken 
hebben met een 'breuk' of minstens een accentverschuiving tussen De docta ignorantia en 
De coniecturis is evenwel nog niet zo evident"9. 
2.2.2.4. H.Schnarr 
De zeer heldere studie van H.Schnarr140, die als onderwerp de 'modi essendi' in drie 
hoofdwerken van Cusanus, De docta ignorantia, De coniecturis en De venatione sapientiae 
heeft, is voor dit onderzoek in zoverre van belang, dat het een sobere reflectie biedt op de 
verhouding tussen de twee eerstgenoemde werken. Het probleem dat in de drie behandelde 
werken centraal staat is de vraag hoe naast de oneindige oorsprong nog iets eindigs bestaan 
kan. De 'zijnswijzen' vormen voor Cusanus enerzijds het middel om vanuit de oneindige oor­
sprong het eindige te kunnen denken. Anderzijds blijft het echter maar de vraag hoe die 
oneindige oorsprong dan kan gekend worden151. In haar onbereikbaarheid wordt de betekenis 
gevonden van deze oorsprong voor het eindige, т .п. als haar vooronderstelde grens. In het 
licht van deze gezamenlijke problematiek moet nu, aldus Schnarr, de verhouding tussen De 
docta ignorantia en De coniecturis begrepen worden. 
Waardoor Falckenberg geli]к krijgt dat de onkenbaarheid slechts betrekking heeft op het 
wezen van God1' 
1
 In een werk uit 1989 schijnt Stallmacn, m tegenstelling tot zijn artikel uit 1975, OOK 
eerder de continuïteit dan de breuk te benadrukken: cfr. STALLMACH J., rnemsfa.II der Gegen-
saet7e und Weisheit des Nicntwissens; Grundzuege der Philosophie des Nikolaus von Kues, Munster 
1986,106 
SCHNARR H., Modi essendi - Interpretationen zu De docta ignorantia, De coniecturis und 
De venatione sapientiae von Nikolaus von Kues, Munster 1973 
1,1
 SCHNARR p.168 
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Om het verschil tussen de twee geschriften duidelijk te maken grijpt Schnarr terug naar een 
citaat uit De coniecturis waarin Cusanus zelf zegt dat hij in De docta ignorantia op een 
verkeerde wijze over God gesproken heeft, in de mate dat hij op de wijze van het menselijke 
intellect over God gesproken had152. In het eerste werk had hij de onbegrijpelijkheid zelf, 
datgene wat aan het intellect als 'niets' verschijnt, met God of het absolute maximum 
geïdentificeerd. In het tweede hoofdwerk evenwel, begrijpt hij beter dat er boven zintuiglijk-
heid (sensus) en verstand (ratio) nog een derde vermogen is, waar het 'niets' met het 'zijn' 
samenvalt: deze coïncidentie is aldus een coïncidentie binnen de menselijke geest, en het niets 
dat in iedere onwetendheid wordt gevonden, is nog niet God zelf. Vanuit deze dialectiek van 
'niets' en 'zijn' staat voor Cusanus meer het proces van het worden voorop, wat als eenheid 
van opstijgen en afdalen gedacht moet worden'5'. Schnarr ziet hierin de werking van de 
eenheismetafysische problematiek, die in De coniecturis voorgedragen wordt. Dit heeft tot 
gevolg dat de gedachte van de coincidentia oppositorum, die reeds in De docta ignorantia 
naar voren gebracht was, gedifferentieerder begrepen kan worden. Door het inzicht dat ook 
de 'intellectus' een plaats is waarbinnen affirmatie en negatie elkaar verdragen en als 
vermogen van de menselijke geest (en niet alleen als een objectieve stand van zaken) 
begrepen wordt, is Cusanus in staat een 'ars generalis' of 'coniecturalis' uit te werken134. In 
deze ars generalis kan de relatie tussen de 'conjecturen', de ontwerpers van conjecturen en de 
inhoud van deze begrepen en verder geïnterpreteerd worden worden155. Vier soorten van 
conjecturele verhoudingen, waarbij deze drie elementen in een steeds andere configuratie 
staan, kunnen in dit verband onderscheiden worden; deze conjecturele verhoudingen komen 
overeen met de onderscheiding tussen de verschillende vermogens van de menselijke geest 
(sensus, ratio en intellectus), en de modus van de conjectuur van het goddelijke, die nog 
verschillend is van het hoogste vermogen van de intellectus. Schnarr gaat op deze verhouding 
echter niet in. Zoals we reeds bij Levao gezien hebben, vormt de verhouding tussen de kennis 
van de 'intellectus' en de godskennis, nochtans één van de problematische aspecten van het 
coniectura-begrip. 
Toch is dit geen juiste weergave van wat Cusanus in De coniecturis probeert te zeggen. 
Cusanus zegt immers niet dat hij in DDI verkeerd was; eerder wijst hij er op dat hij in het 
vorige werk zijn aandacht meer gericht heeft op de intellectuele dimensie. 'Nam in ante 
expositis de Docta Ignorantia memor sum de Deo me intellectualiter saepe locutum per 
contradictoriorum copulationem in umtate simplici; ïam autem in proxime praemissis divinaliter 
mtentum explicavi.' cfr. DC 1,6, PTS 11,24. 
153
 SCHNARR p. 167 
1,4
 SCHNARR p. 62 
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 SCHNARR p . 62 
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2.2.2.5 C.Lee-Miller 
In een recente studie wil С. Lee-Miller zicht krijgen op de zin en de implicaties van 
'conjecturen' en 'сопіесгигегеп'И6. Daartoe herneemt hij de reeds bekende stelling dat 
Cusanus in het werk over de conjecturen vanuit een ander standpunt het geheel van de 
werkelijkheid, God, mens en schepping tracht te exploreren'". Dit 'andere standpunt' moet 
gesitueerd worden in Nicolaus' lezing van het christelijke Neoplatonismel,l!. Binnen dit 
metafysische kader van 'eenheid' en 'andersheid' is de centrale these van De coniecturis 
volgens Lee-Miller de gedachte dat enkel binnen het domein van de conjecturaliteit, precisie 
mogelijk is. De conjecturen duiden de wetmatigheid aan die voor een bepaald domein geldig 
is. Wanneer dit inzicht meegenomen wordt, wordt, aldus Lee-Miller, duidelijk dat de kennis 
binnen dit domein, niet conjectured is. Binnen dit domein kan inzicht gewonnen worden in 
verhoudingsrelaties, zonder dat de verhouding tot het geheel van alle verhoudingen meege­
dacht moet worden. 
Daaruit volgen twee onderscheidingen: een eerste is die tussen de goddelijke en de menselijke 
geest (a), de andere die tussen de geest en de kenbare dingen(b)'59. 
(a) Het onderscheid tussen goddelijke en menselijke geest bestaat in het feit dat de enige 
kennis die voor de mens 'niet-conjectureel' is, de mathematische kennis is. Het enige dat de 
menselijke geest creëert (en dus 'kenbaar' is) zijn de conceptuele maten waarmee hij de 
dingen benadert. De andersheid die de geest t.a.v. de kenbare dingen kenmerkt wordt 
veroorzaakt door het feit dat zowel de 'kenner' (d.w.z. de 'conjecturant') als het gekende 
ding (het 'geconjectureerde') een 'geschapen ding' is, dat deelheeft in de goddelijke eenheid. 
Zowel kenner als het gekende ding zijn imperfect, т .п . ten aanzien van de ene waarheid. 
(b) Lee-Miller gaat echter nog een stap verder: Cusanus legt volgens hem het meeste nadruk 
op de andersheid die de menselijke kennis kenmerkt, eerder dan op die van het ding zelf. Hij 
citeert daarbij het voorbeeld van de 'cognitieve ervaring' van het zien van een gezicht'60. Dit 
zien van het gezicht is aan twee limieten gebonden: enerzijds is er de limitering van het 
lichamelijke oog, anderzijds het standpunt, de 'ooghoek' van de toeschouwer. Het merkwaar­
dige is dat de toeschouwer daarbij ook weet heeft van de andersheid ten aanzien van het 
gezicht van de paus zoals het werkelijk is. 
Interessant aan Lee-Millers benadering is dat hij niet alleen het problematische karakter van 
het coniectura-begrip ziet, maar dat hij aantoont dat Cusanus met het inzicht in de conjec­
turaliteit van iedere menselijke kennis ook de grenzen van het menselijk bestaan als zodanig 
op het oog heeft. Hij noemt daarbij het slothoofdstuk van De coniecturis, waar Cusanus het 
LEE-MILLER C , Nicholas of Cusa's On Conjectures (De coniecturis), in: CHRISTIANSON G. 
, IZBICKI T.M. (Ed.), Nicholas of Cusa m Search of God and Wisdom - Essays m Honor of Morimi-
cm Watanabe by the American Cusanus Society, Leiden/New York/Kobenhavn/Köln, 1991, pp.119-140 
'" LEE-MILLER p.120 
158 
'his particular reading of Christian Neoplatonism', LEE-MILLER, p.131 
159
 LEE-MILLER p. 133 
Lee-Miller spreekt over 'cognitive experience' (p.135) en verwijst naar het voorbeeld 
van het gezicht van Paus Eugenius IV dat door kardinaal Cesarmi, aan wie DC is gericht en 
opgedragen, bekeken wordt. cfr. DC 1,13, PTS II, 60 e.v. 
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over 'zelfkennis' heeft. Het gaat daarbij om grenzen, niet slechts in de zin van beperktheid, 
maar ook in die van het markeren van de ruimte waarin de menselijke geest zijn kracht kan 
ontplooien en waarbinnen hij het centrum van een mikrokosmos kan zijn , of zoals Cusanus 
zegt, een tweede, menselijke god161. 
Toch komt Lee-Millers conclusie uiteindelijk ook niet verder dan de constatering dat in het 
denken van Cusanus, niet in het laatst door de eenheidsmetafysische problematiek in De 
coniecturis, al iets terug te vinden is van de renaissancistische interesse voor de waardigheid 
van de mens. Problemen zoals die van de Oorsprong' en van het statuut van 'extramentale 
entiteiten' worden niet systematisch in vraag gesteld, waardoor het denken van Cusanus ook 
de kans niet krijgt zijn eigen kracht te laten zien. Wanneer het waar is dat Cusanus, zoals 
Cassirer beweert, de enige is geweest die de Renaissance naar haar begrip gedacht heeft en 
het zo is dat dit Renaissance-denken niet naar zijn mogelijkheden ontwikkeld is, lijkt dit noch-
tans een noodzakelijke opdracht. 
2.2.2.6. Besluit 
1) De overgang tussen de 'docta ignorantia' die al het denken begeleidt en de conjecturenleer 
die deze begeleiding thematiseert, is meer dan een 'specialisten-probleem'. Het is immers de 
continuïteit van het cusanische denken die op het spel staat evenals de mogelijkheid dit 
denken als een 'conjecturele metafysica' te karakteriseren. Duidelijk is wel geworden dat 
J.Koch, die een overgang van 'zijnsmetafysica' naar 'eenheidsmetafysica' poneert, weinig 
gevolgd wordt. Hoogstens wordt nog gesproken over een accentverschuiving. Maar ook dit 
moment van discontinuïteit lijkt aangegrepen te worden om Cusanus in het schema van het 
Neoplatonisme te kunnen onderbrengen en hem volgens de criteria daarvan te beoordelen. 
2) Schwarz en Stallmach geven zelf reeds de problemen aan die met een Neoplatoonse 
interpretatie van De coniecturis gegeven zijn: deze hebben in de eerste plaats te maken met 
een merkwaardige dubbelheid in Cusanus' denken, dat dan ook als een 'conflict' gekarakteri-
seerd wordt. Het gaat om de aanwezigheid van een empiristisch georiënteerde abstractie-
theorie binnen het neoplatoonse schema; nochtans zijn volgens deze auteurs beide modellen 
van menselijke kennis met elkaar onverenigbaar. Het probleem dat hier voorop staat is dat 
van de activering van de menselijke kennis. Dit probleem wordt duidelijk in de vraag naar het 
statuut van het buiten-conjecturele. Cusanus zegt dat de menselijke geest de kenobjecten 
constitueert162. Waarin is deze dan, zo zou men zich kunnen afvragen, nog verschillend van de 
goddelijke geest? Hoe moet dit verschil tussen scheppen en assimileren begrepen worden en 
vooral: hun samenhang, die Cusanus lijkt te poneren? Het buiten-conjecturele of 
extramentale, dat per definitie onkenbaar is voor de menselijke geest, is blijkbaar soms het 
zintuiglijke, soms God en het is niet altijd even evident waar de grens ligt tussen wat door de 
productiviteit van de menselijke geest is voortgebracht en wat door hem ontvangen wordt. 
Dit onderzoek kan niet om deze dringende vragen heen, maar mag evenmin veronderstellen 
dat Cusanus dit conflict tussen een causale en een apriorische kenopvatting niet zou zien. 
161
 LEE-MILLER p.138; cfr DC 11,17, PTS II, 194 e.V.; voor de mikrokosmos-problematiek: cfr. 
DC 11,14, PTS II, 158. 
" Hi] beschrijft de menselijke geest als schepper van zijn 'conjecturele wereld', cfr.DC, 
Ι,ΙΙΙ, PTS II, 6-8 
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Evenmin moet men ervan uitgaan dat het hier noodzakelijk om een onoplosbaar conflict zou 
gaan. Het is niet onmogelijk dat in het begrip van de 'coniectura', of nog breder: in de 
conjecturele denkwijze, een nieuw perspectief op dit probleem geboden wordt, dat men ook 
als zodanig dient te begrijpen'61. 
De confrontatie met de 'eenheidsmetafysische' interpretaties heeft daarbij laten zien dat met 
de conjecturenleer een problematiek gegeven is die vergelijkbaar is met die van de 
transcendentale vraag: conform Kants definitie van een transcendentale filosofie hebben we 
hier te maken met de vraag naar de mogelijkheidsvoorwaarden die met de voorwerpen 
gegeven zijn164, ook wanneer dit niet betekent dat we bij Cusanus dezelfde vraagstelling als bij 
Kant vinden. Onduidelijk blijft evenwel hoe die transcendentale vraag geïnterpreteerd moet 
worden. De verworteling in de Neoplatoonse traditie lijkt op een verwantschap tussen de 
cusanische theorie en het Duitse Idealisme te wijzen, waar de transcendentale vraag van Kant 
wordt heropgenomen en zelf naar hun mogelijkheidsvoorwaarden bevraagd worden165. Dit 
onderzoek moet zo'n verwantschap niet aantonen of verwerpen; wel zal het nodig zijn deze 
verwantschap in overweging te nemen om op die wijze beter de eigenheid van het cusanische 
denken te vinden. Hierbij staat niet alleen de houding van Cusanus tot de traditie in vraag. 
Wel wordt de 'feitelijke' ontwikkeling van de geschiedenis van de filosofie gecontrasteerd 
met een 'mogelijke' ontwikkeling in het denken van Cusanus. Opnieuw kan hier verwezen 
worden naar de filosofie-historische these van E.Cassirer dat Nikolaus als filosoof zonder 
meer de oorsprong van de filosofie van de Renaissance is en dat deze traditie misschien wel 
een 'vergeten' traditie is166. Het is daarbij niet ondenkbaar dat vanuit zo'n perspectief het 
'conflict' tussen een 'apriorische' en een 'causale' verklaring van de verhouding tussen 
'conjectuur' en het 'buiten-conjecturele' (d.w.z. het conflict tussen een Neoplatoonse 
eenheidsmetafysica en een Aristotelisch-empiristische abstractie-theorie van menselijke 
kennis) als een dynamisch spanningsveld geldt, waarbinnen Cusanus een denkwijze kan 
ontwikkelen die hij inderdaad als een 'nieuwe' denkwijze kan bestempelen167. 
We mogen m deze niet vergeten dat niet slechts een 'ideengeschichtliche' schets gegeven 
dient te worden om Cusanus' problematiek beter te begrijpen; even belangrijk is dat Cusanus' 
eigen 'ideengeschichtliche' weten en besef mee in de vraagstelling betrokken moet worden. Cfr. 
in dit verband de overwegingen met betrekking tot het gesprek in hoofdstuk 1.3. . 
'Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht so wohl mit Gegenstanden, 
sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstanden, so fern diese apriori möglich sein soll, 
überhaupt beschäftigt. Ein System solcher Begriffe wurde Transzendental-Philosophie heißen.' 
cfr. KANT, Kritik der reinen Vernunft, В 25. 
' Men kan hier ook verwijzen naar de degelijke en uitvoerige studies van W.BEIERWALTES, 
die de continuïteit van Neo-Platonisme en Duits Idealisme duidelijk maken. cfr. BEIERWALTES W., 
Identität und Differenz, Kòln/Opladen 1977 . De studie van Beierwaltes is m die zin interessant 
voor dit onderzoek dat hij de verschillende godsnamen die in het latere werk van Cusanus naar 
voor worden gebracht, т.п. 'possest' en 'non-aliud', als 'Mutmaßungen' behandelt. 
Met in zijn spoor de studies van E.WIND, Pagan Mysteries m the Renaissance, London 
1968; D. Koemgsberger [KOENIGSBERGER D., Renaissance Man and Creative Thinking, Berkeley, 
1978. Interessant in dit verband is ook de mening van S.OTTO, Geschiente der Philosophie m 
Text und Darstellung, Stuttgart 1984, Bd.3: Renaissance und frühe Neuzeit. Deze ziet in Cusanus 
de grondlegger van een eigen traditie, die als een filosofie van de Renaissance gekarakteriseerd 
kan worden. 
167
 Cfr. DC Ι,Ι,ΡΤΞ 11,2. 
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3) De vraag naar de conjecturentheorie vanuit een eenheidsmetafysische interesse en de 
mogelijke en onmogelijke antwoorden die daarbij gevonden worden, brengen nog een andere 
vraag onder het voetlicht. In de mate dat er sprake kan zijn van een 'nieuwe denkwijze', 
waarbij de conflicterende interpretaties in een soort spanningsveld geïntegreerd (kunnen) 
worden, moet ook de positie die Cusanus met deze denkwijze inneemt, en vooral wil innemen 
ten aanzien van de filosofische (en religieuze) traditie, onderzocht worden. Op welke manier 
kan gesproken worden over de nieuwheid van een denkwijze, wanneer deze, volgens de 
interpretaties van Schwarz en Stallmach veeleer een naast elkaar bestaan van twee 
verschillende denkmodellen uit de traditie is? Wat in een vorige alinea reeds met betrekking 
tot het Nominalisme werd gezegd, komt nu nog duidelijker naar voren: om tot een goed 
begrip van de conjecturentheorie te komen, zal de manier waarop Cusanus met filosofische 
traditie, en met traditie in het algemeen, omgaat en hoe Cusanus zelf over dit omgaan 
nadenkt, onderzocht moeten worden. Verschillende elementen spelen daarbij een rol; in de 
eerste plaats is er het probleem van veelheid en eenheid van de vele tradities waarmee 
Cusanus zich in zijn leven als diplomaat geconfronteerd zag. In de tweede plaats is er het 
(biografische) feit dat Cusanus zich zelf als rechtsgeleerde bezig hield met de geschiedenis 
van het (canoniek) recht168. Eveneens, en daarmee samenhangend, is het feit dat vanaf de 15de 
eeuw, niet in het laatst onder invloed van de Italiaanse Renaissance, de verhouding met de 
traditie, en met name met de klassieke traditie een belangrijk thema werd. Deze drie factoren 
beïnvloeden zonder twijfel Cusanus' opvattingen over eenheid en veelheid van filosofische en 
religieuze waarheden, dat wil zeggen de (schijnbare) veelheid van tradities in het licht van de 
vraag naar de ene waarheid. 
4) De conflicten die reeds bij de auteurs in de vorige sectie (2.2.1.) aan de orde kwamen, 
worden, vanuit een eerder neoplatoonse lezing, in verband gebracht met een accentverschui-
ving, of zelfs een breuk tussen De docta ignorantia en De coniecturis. Volgens Schwarz 
wordt deze wending niet altijd even consequent voltrokken, zoals we m.b.t. het probleem van 
het statuut van het extramentale gezien hebben. In de studie van Schnarr wordt duidelijk dat 
ook een Neoplatoonse benadering niet duidelijk maakt waarop de 'conjecturaliteit' van 
menselijke betekenis nu betrekking heeft, т .п. op God of op iedere betekenis. Lee-Miller 
daarentegen begrijpt deze onduidelijkheid als een thematiseren van de grenzen van het 
menselijk bestaan. Dit laatste lijkt een interessant punt te zijn. Inderdaad maakt (o.m.) boek II 
van De coniecturis duidelijk dat het hele ascensus-descensus-schema betrekking heeft op de 
mogelijkheden van het mens-zijn, in relatie tot zijn eigen cultuur en religie enerzijds en in de 
relaties waarin deze zich altijd al tot andere culturen en religies bevinden. Vooraleer daar 
verder op in te gaan is het nodig te wijzen op enkele interpretaties die de 'coniectura' vanuit 
een eerder antropologisch perspectief proberen te begrijpen. 
2.2.3. De coniectura als levensvorm: het 'antropologisch'perspectief 
Zo ontdekte hi] - zi] het niet als enige - de vervalsing van de 'donatio constantini' : 
cfr. E. VANSTEENBERGHE, Le cardinal Nicolas de Cues, Paris 1920. 
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In de literatuur over de conjecturenleer kan verder een derde groep interpretaties onderschei-
den worden, die het coniectura-begrip in verband brengen met de centrale plaats die de mens 
in het denken van Cusanus inneemt. 
De verschillende interpretaties die in de vorige paragraaf aan de orde kwamen, hebben laten 
zien dat de conjecturenleer niet restloos in neoplatoonse categorieën geplaatst kan worden. 
Zintuiglijkheid en de daarmee verbonden onoverkomelijke perspectiviteit van ieder begrijpen, 
kunnen in het denken van de eenheid van waarheid en werkelijkheid niet adequaat geformu-
leerd worden, zo lijkt het. In dit verband speelt de gedachte dat telkens indien we de eenheid 
gedacht hebben, deze gedachte eenheid niet meer de eenheid zelf kan zijn169 een bepalende 
rol. In dit onophoudelijke ontsnappen toont zich een discontinuteit in het menselijke 
betekenisuniversum, die door de eenheidsgedachte niet opgeheven kan worden. 
In deze paragraaf worden enkele lezingen gepresenteerd die het denken van unitas en 
alteritas, dat de conjecturenleer schraagt, in verband brengen met de vraag van de mens naar 
zijn eigen plaats in het geheel van waarheid en werkelijkheid en het vermogen van de 
filosofie om dit vragen te interpreteren. Van beslissend belang is het symbolische karakter van 
de verhouding tussen de menselijke geest en de werkelijkheid zoals die op zichzelf bestaat. 
De 'discontinuïteit' tussen denken en zijn wordt in deze interpretaties in haar samenhang met 
en als uitdrukking van de menselijke vrijheid begrepen. 
2.2.3.1. S.Oide, P.Hirt, R.Haubst 
Op een enigszins compacte, soms zelfs ondoorzichtige wijze probeert de Japanse onderzoeker 
S.Oide inzicht te krijgen in grondlijnen en structuur van De coniecturìs™. Daarbij legt hij 
vooral de nadruk op de vele mathematische speculaties die het werk doortrekken. Deze zijn, 
aldus Oide, uitdrukkingen van de wijze(n) waarop de menselijke geest met de werkelijkheid 
omgaat en maken de grondstructuur uit, waarin de geest in het gebeuren van waarheid en 
werkelijkheid betrokken is. In de wiskunde kan een transcendentale structuur van het 
(waarheids)denken gevonden worden. 
Oides verdienste bestaat er in dat hij deze constitutieve functie van het getal in de structuur 
van de menselijke geest, als een verschijningswijze van de eenheid van eenheid en andersheid 
laat zien. Getallen zijn noodzakelijk op elkaar aangewezen en bestaan slechts als verhouding. 
Het is in het begrijpen van hun samenhang dat de menselijke geest op 'symbolische wijze' tot 
de oorspronkelijke samenhang van de werkelijkheid kan doordringen171. De geest is in dit 
begrijpen de 'eenheid in mogelijkheid' van alle mogelijke verhoudingen, terwijl de werkelijk-
heid de actuele eenheid van al deze verhoudingen is172. 
'Cum omnia, quae ïntelliguntur, sint aliquid, ideo non sunt Deus. Aliquid autem aliud 
est. Deum ïgitur, si intelligeretur, utique non esse aliud mtelligeretur.' cfr. LNA XVII, ΡΤΞ 
11,524; 'Et si quis expresserit conceptum aliquem quo concipi possis, scio illim conceptum non 
esse conceptum tui [tuum]', cfr. DVD XIII, PTS 111,146 
OIDE S., Zur Interpretation von De coniecturis -Über die Grundlage der cusamschen 
Kon^ekturenlehre, in: MFCG 8 (1970), pp.147-178. 
171
 OIDE p.157. 
172
 OIDE p. 151. 
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De 'conjecturele' waarheidsverhouding begrijpt Oide vanuit deze overwegingen als een 
verhouding van model en waarheid173, waarbij de waarheid nooit op zichzelf gedacht en 
begrepen kan worden, maar altijd en onoverkomelijk in een model tot verschijning komt. De 
mens kan zijn denken over waarheid en werkelijkheid slechts vanuit dit model ontwikkelen. 
Het is evenwel het inzicht in het model-karakter van de waarheid dat de menselijke geest in 
staat is de verhoudingen binnen dit model verder te ontwikkelen174. 
In dit verband treedt het moment van discontinuïteit op in de tegenstelling tussen het 
menselijke scheppen, waarin zich de trinitaire kracht toont, en de oorspronkelijke eenheid die 
altijd al voltooid is, voordat de mens kan scheppen175. De discontinuïteit tussen de 'idealisti-
sche' en de 'empiristische' beweging (obviatio) wordt in de lectuur van Oide teruggevoerd 
naar de dubbele beweging van receptiviteit en scheppende kracht van de mens, die in het 
coniectura-begrip samengevat en 'bij elkaar gebracht' wordt. 
In P.Hirts interpretatie176 wordt, in de lijn van Oide, het conjecturele denken begrepen als een 
functioneel denken'77. Evenals Oide benadrukt Hirt Cusanus' inzicht in de centrale betekenis 
van de mens in de beweging van waarheid en werkelijkheid. De 'kentheoretische' breuk 
tussen het neoplatoonse model en de zintuiglijke andersheid die in dit model niet gedacht kan 
worden, wordt geplaatst in het grotere kader van de vraag naar het menselijke betekenisuni-
versum. Indien dit het geval is, zou dit betekenen dat de 'tweesporigheid' in de ontwikkeling 
van het conjecturele denken een door Cusanus bewust geïntendeerde problematiek aanduidt. 
Deze houdt, in de lectuur van Hirt, verband met de mens in zijn verhouding tot waarheid en 
werkelijkheid enerzijds en het inzicht in de onontkoombaarheid van menselijke betrokkenheid 
in iedere reflectie over waarheid en werkelijkheid anderzijds. 
Met deze inzichten staat Cusanus, aldus Hirt, aan de oorsprong van het Renaissance-denken, 
waar de waardigheid van de mens als waarheidsprobleem ontwikkeld wordt, en van de 
moderne rationaliteit überhaupt, waarin relationaliteit en functionaliteit een beslissende rol 
spelen'78. 
3
 OIDE p.164. 
174 
Bovendien richt Oides nadruk op de getallenspeculaties de aandacht op een aspect van 
Cusanus' filosofie dat nauwelijks onderzocht werd, hoewel het zijn hele denken doortrekt: de 
vraag naar de oorsprong van de soms eigenaardige getallenspeculaties die Cusanus doorvoert. 
Zonder twijfel speelt het werk van Raimundus Lullus hier een belangrijke rol. Lullus was immers 
de meest vertegenwoordigde auteur in Nikolaus' bibliotheek; cfr. PLATZECK E.W., Von der 
lullschen zur cusanischen Denkform, MFCG 4, 145-165 / COLOMER E., Nikolaus von Kues und Raimund 
Lull, Berlin 1961 / EULER W.A., Unitas et Pax. Religionsvergleîch bei Raimundus Lullus und 
Nikolaus von Kues, Wuerzburg / Altenberge, 1990. Het is niet ondenkbaar dat via Lullus tradities 
uit Kabalistiek en Soefi-mystiek hun werking op Cusanus uitgeoefend hebben. Deze gedachte is 
met zo ver gezocht wanneer we er aan denken dat deze tradities in de Renaissance een grote 
aantrekkingskracht uitgeoefend hebben. Deze aspecten worden door Oide jammer genoeg niet verder 
uitgewerkt. 
175
 Cfr. OIDE p.155. Cusanus verwijst in DC 11,14 naar het feit dat het 'nieuwe' altijd 
slechts als verschijningswijze en explicatie van het aanwezige kan bestaan: 'Non ergo activae 
creationis humanitatis alius extat finis quam humanitas. Non enim pergit extra se, dum créât, 
sed dum eius explicat virtutem, ad se ipsum pertingit; neque quicquam novi efficit, sed cuneta, 
quae explicando créât, in ipsa fuisse comperit.' cfr. DC 11,14, PTS 11,160. 
HIRT P., Vom Wesen der konjekturalen Logik nach Nikolaus von Kues; Ergänzende 
Reflexionen zu dem vorstehenden Beitrag, in MFCG 8 (1970), pp.179-191. 
177
 HIRT, p.186 
176
 HIRT pp. 179-180. 
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Hirt noemt het conjecturele denken 'functioneel' omdat de gedachte van de relationaliteit een 
voor de menselijke geest oorspronkelijke betekenis heeft179. Ieder begrijpen wordt gekenmerkt 
door 'andersheid'. Hierin ziet Hirt de reden waarom de menselijke geest nooit tot het 'An-
sien' bestaan van de dingen kan doordringen. Iedere bewering verwijst naar een andere en 
nooit wordt een inzicht gevonden dat samenvalt met de wezenheid van een ding. In het besef 
van deze verhoudingen toont zich volgens Hirt de samenhang tussen de onbereikbaarheid van 
God en van de (fenomenale) dingen. Deze samenhang is de eigenlijke inzet van de 
'conjecturele' logica. Daarom ook gaat deze, aldus Hirt, over de inzichten van De docta 
ignorantia, waar het noodzakelijk symbolische karakter van de godskennis en daarmee ook de 
analogia entis geponeerd wordt. De analogie impliceert een overstijgen van het relationele, 
dat door Cusanus in het begrip van de 'andersheid' uitgedrukt wordt. Het is een overstijgen 
naar de oorsprong van deze relationaliteit, die door Cusanus als de 'niet-andersheid' 
gekarakteriseerd wordt180. Deze 'niet-andersheid' kan op relationele wijze nooit bereikt 
worden. 'God', als niet-andere vooronderstelling van alle andersheid en relationaliteit, kan 
daarom slechts in en doorheen 'symbolen' gekend en genoemd worden. Vanuit de vraag hoe 
vanuit een negatieve theologie toch een affirmatieve theologie mogelijk is161, komt Nicolaus, 
aldus Hirts interpretatie, in De coniecturis echter tot het inzicht dat de 'theologische logica', 
tot uitdrukking gebracht in het analogie-begrip, iets zegt over het gehele betekenisuniversum. 
De godsgedachte en de logica die uit deze ontwikkeld wordt, tonen dat de menselijke geest 
gekenmerkt wordt door een grensbewustzijn dat over de geest heen verwijst. Het gehele 
betekenisuniversum van de menselijke geest wordt, met andere woorden, gekenmerkt door 
symbolische verhoudingen. Het oorspronkelijk symbolische karakter dat in de 'theologische 
logica' van de analogie ontdekt wordt, fundeert, aldus Hirt, ook de 'waarheidswaarde' van 
ieder menselijk begrijpen. De menselijke geest begrijpt de dingen weliswaar niet zoals ze op 
zich begrepen zouden kunnen worden, maar ziet dat de wijzen waarop hij ze begrijpt, hun 
fundering in waarheid en werkelijkheid vinden. 
Hieruit ontwikkelt Hirt een tweede problematiek die de conjecturele logica kenmerkt. In de 
terugkoppeling naar het symbolische karakter van het menselijke begrijpen überhaupt is 
'God' enerzijds één van de mogelijke voorwerpen die voor het bewustzijn kunnen 
verschijnen. Anderzijds wordt dit inzicht slechts gewonnen in de reflectie op het godsbegrip. 
'God' is niet enkel een voorwerp van het menselijke denken, maar behelst ook een wijze van 
begrijpen van de dingen: waar het menselijke kennisvermogen de waarheid van de dingen, 
ook die van God (!) op de wijze van andersheid en op steeds verschillende wijzen begrijpt, 
daar verschijnt het goddelijke begrijpen als het vermogen dat alles restloos begrijpt182. Hoewel 
dit goddelijke begrijpen voor de menselijke geest onbegrijpelijk is, wordt het toch in ieder 
begrijpen als 'werkoorzaak' van dit begrijpen meegedacht. Het is in het licht van dit 
goddelijke begrijpen, dat de dingen begrijpt zoals ze maximaal begrepen kunnen worden, dat 
HIRT p. 182 
180
 HIRT p. 183. 
Het is de verhouding tussen affirmatieve en negatieve theologie, die volgens Hirt de 
inzet van de analogie-discussie is. Cfr. HIRT p. 185. 
182
 HIRT p. 182. 
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het menselijke begrijpen voltrokken kan worden. Hirt zegt daarom dat voor Cusanus dit 
goddelijke begrijpen in ieder begrijpen 'mee-betekend' wordt183. 
In de conjecturele logica worden, volgens Hirts interpretatie, twee denkbewegingen voltrok-
ken, die elkaar vooronderstellen en naar elkaar verwijzen: enerzijds wordt het godsbegrip en 
de dynamiek die dit begrip met zich meebrengt, in de (eindige) betekeniswereld van de 
menselijke geest betrokken. Anderzijds wordt alles wat de mens in deze eindige betekeniswe-
reld ontmoet en articuleert in het (symbolische) denken over God betrokken. Alles wat 
überhaupt bestaat kan daarom in principe als een bepaling van Gods wezen begrepen worden. 
Het is in deze dubbele beweging dat Cusanus de analogia entis overstijgt en meeneemt. Hirt 
duidt deze samenhang aan, maar gaat niet verder in op de fundering van deze 'conjectuur.' 
In een tweede toevoeging op de lectuur van Oide acht R.Haubst het daarom ook nodig verder 
op deze problematiek in te gaan1M. Daarbij legt hij evenwel de nadruk op de betekenis van de 
analogia entis in het conjecturele denken. Het lijkt er op dat Haubst niet enkel wil laten zien 
dat het eigenlijke thema van De coniecturis de mens is, maar ook en vooral dat deze centrale 
plaats die de vraag naar de mens toegekend wordt, restloos in het klassieke analogie-denken 
geplaatst kan worden185. 
Haubst verwijst daarbij naar de trinitarische oorsprong van de menselijke geest, waardoor 
deze als beeld van God begrepen kan worden186. De structuur van 'absolute eenheid', 
'oneindige gelijkheid' en de verbinding van de twee als trinitarische oorsprong van de 
schepping wordt 'conjectureel' op de menselijke geest overgedragen. Het is de trinitaire 
dynamiek van 'eenheid' van 'eenheid en andersheid', die voorondersteld wordt in alles wat 
door de menselijke geest gedacht en begrepen wordt. 
Het laatste hoofdstuk van De coniecturis, dat de 'zelfkennis' behandelt, maakt volgens Haubst 
duidelijk waar het Cusanus in dit geschrift om te doen is; De coniecturis gaat over de mens 
als een wezen dat zichzelf in zijn scheppende vermogens als beeld van de drie-ene God 
herkent. 
De mens is een wezen dat scheppend over zichzelf heen kan gaan en als zodanig beeldt hij het 
principium unitrinum af, dat zelf als oerbeeld en zingrond in het gehele universum werkzaam 
is. 
Haubst gaat evenwel niet verder in op de vraag hoe de analogia trinitatis, de analogie tussen 
de goddelijke drie-eenheid en die van de menselijke geest, gedacht moet worden. Het punt 
waar het in dit verband om gaat is het door Haubst niet genoemde probleem van de triniteit 
'ad intra' en 'ad extra', dat zich weerspiegelt in de vraag naar de verhouding tussen de recep-
tieve en de scheppende momenten van de menselijke geest. Inderdaad wordt de 'analogie' 
tussen goddelijke en menselijke drie-eenheid door Cusanus, in de lijn van Augustinus, 
herkend. Haubst beroept zich op h e t z e s quarens intellectum,sl, wat voor Haubst lijkt te 
HIRT p.186 
HAUBST R., Zusammenfassende theologische Beitrage, in: MFCG 8 (1970), pp.192-198. 
HAUBST, p.198 
Haubst spreekt met Cusanus over een 'analogia trinitatis', p. 196 
Cfr. HAUBST p.195. 
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betekenen dat de triniteit een 'mysterie van het geloof is dat door de rede niet ingehaald kan 
worden en dat alleen in het openbaringsgeloof gefundeerd kan worden188. 
Daarmee lijkt de intrinsieke betrokkenheid van de trinitaire dynamiek van eenheid en 
andersheid in het menselijke begrijpen en denken enigszins teruggenomen. Dit is een 
problematiek die verder verhelderd moet worden, wanneer we iets te weten willen komen 
over de betekenis van het conjecturele denken. Toch maakt ook de studie van Haubst 
duidelijk dat het de wijze is waarop de mens zich tot het geheel van waarheid en werkelijk-
heid verhoudt, die de inzet uitmaakt van de conjecturenleer. 
2.2.3.2. M.Alvarez-Gomez 
Ook Alvarez-Gomez gaat in op de centrale plaats die de mens inneemt in de conjecturenleer. 
In zijn bijdrage189 wil hij De coniecturis als een 'fundamentele antropologie' interpreteren. De 
conjectuur is niet slechts een concrete configuratie van de verhouding 'eenheid'-'andersheid'; 
vooral wordt in deze verhouding de eenheid van het menselijke bestaan tot uitdrukking 
gebracht. 
Als bemiddeling van eenheid door andersheid is de conjectuur uitdrukking van de menselijke 
constitutie omdat haar mogelijkheid en de uitdrukkingswijzen in het mens-zijn gegrond zijn. 
Met R.Haubst zegt Alvarez-Gomez dat Cusanus in de christelijke traditie van het 'imago 
Dei' en de 'analogia trinitatis' staat; hij voegt daar evenwel aan toe dat Nikolaus vanuit het 
standpunt van deze traditie een nieuwe conceptie ontwikkeld heeft. De menselijke geest moet 
zich weliswaar naar God verheffen, maar dit kan niet langs een voorgetekende weg gebeuren. 
De mens moet zijn weg zelf vinden190: het vacuüm van de disproportionaliteit tussen het 
eindige en het oneindige verschijnt in het menselijke bestaan als het principe van een 
scheppende en vrije activiteit. 
Ook Alvarez-Gomez spreekt over de 'transcendentale functie', van de menselijke geest en 
zijn vermogens. Hoewel het 'transcendentale vermogen' van de menselijke geest, door 
Cusanus als intellectus gekarakteriseerd, in ieder begrijpen voorondersteld is, kan dit 
vermogen zelf ook maar begrepen worden in het licht van de 'eerste eenheid' die aan alles 
voorafgaat en alles omvat, maar die zich onttrekt aan iedere maatstaf van de menselijke geest. 
De vooronderstelde eenheid, die iedere kennis mogelijk maakt en doortrekt, is tegelijk grens 
en principe van schepping. Alvarez-Gomez maakt dit duidelijk aan de hand van de 
verhouding tussen 'ars' en 'natura', zoals Cusanus die in het tweede boek van De coniecturis 
ontwikkelt1". Kunst is slechts een nabootsing van de natuur, in zoverre zij er ook de vervol-




 ALVAREZ-GOMEZ M., Der Mensch als Schopfer seiner Welt - Überlegungen zu De coniecturis, 
in: MFCG 13 (1978), 160-166 
190
 ALVAREZ-GOMEZ, p . 161 
191
 ALVAREZ-GOMEZ p . 164 
IQ? 
'ALVAREZ-GOMEZ,165; Het is de thematiek van de taal die in deze samenhang voor Cusanus een 
verhelderende rol speelt. Het spreken is immers geen natuurresultaat, ofschoon het wel voortkomt 
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elkaar in samenhang gebracht worden: de disproportie tussen eindigheid en oneindigheid 
enerzijds en de ruimte die daardoor ontstaat voor de menselijke geest om de werkelijkheid 
naar zijn noden en doeleinden te vormen en in te richten anderzijds. In de samenhang van 
'factibilitas' (van de natuur) en 'potentia' (van de menselijke geest)"3 kan de mens zichzelf en 
zijn waarheid doorheen de kunst tot ontwikkeling brengen. 
Alvarez-Gomez benadrukt vooral het aspect van productiviteit van de menselijke geest als 
grondcategorie van het mens-zijn"4. In de conjectuur-gedachte staat de constitutie van het 
mens-zijn en van het menselijk bestaan in zijn betrokkenheid op en in de werkelijkheid 
voorop. Ook het mens-zijn wordt gekenmerkt door eenheid en andersheid. Het is in anders-
heid één omdat het in de vele waarheden waarin het zijn ontplooiing vindt, gericht is en blijft 
op de ene waarheid. 
Ook de lectuur van Alvarez-Gomes kan moeilijk als een geheelinterpretatie van De 
coniecturis gezien worden. Mogelijkheid en onmogelijkheid van het samengaan van de vele 
waarheden blijft in de interpretatie van A-G onbevraagd: zo blijft b.v. de vraag naar de 
prioriteit van het 'factibilitas' of die van de 'potentia' achterwege. De mens is volgens 
Cusanus inderdaad een tweede god, maar hij blijft een tweede god. Zijn scheppen vindt altijd 
al plaats in een bepaalde 'geschapen' context. Ook wanneer de mens in vrijheid boven de 
gegevenheid van de natuur heen gaat, is deze vrijheid geen willekeur, maar behoort zij tot de 
natuur door haar te vervolmaken. Het is in het godsverlangen, dat een verlangen naar de 
volkomenheid van zijn eigen natura is, dat de mens ook scheppend over deze natura heen 
gaat. 
2.2.3.3. P. Mqffit-Watts 
In haar omvattende en indrukwekkende studie over Nikolaus Cusanus noemt P.Moffit-Watts 
De coniecturis het eerste grote Renaissance-tractaat over de creatieve krachten van de mens"5. 
Zij beschouwt dit werk als de 'eerste formulering van Cusanus' filosofische antropologie'"6. 
Deze gaat volgens Moffit-Watts uit van wat ze de 'disjunctieve metafysica' uit De docta 
ignorantia noemt. Met deze disjunctie verwijst Moffit-Watts naar de incommensurabiliteit 
van het eindige en het oneindige en de daarmee gegeven onbereikbaarheid van de waarheid 
voor de menselijke geest. 
uit een aangeboren drang. Anderzijds wordt de taal ook des te natuurlijker, naarmate zij meer in 
overeenstemming staat met de natuur. 
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Men kan hier verwijzen naar een ander artikel van ALVAREZ-GOMES, т.п. Die Metaphysik der 
Macht bei Nikolaus von Kues, in MFCG, 14 (1980), 104-120. 
Men denke hier ook aan de studie van Th. Van Velthoven, Gottessebau und menschliche 
Kreativitaet, Leiden, 1977. 
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 MOFFIT-WATTS P., Nicolaus Cusanus; a fifteenth Century Vision of Man, Leiden 1982; cfr. 
p.115. 
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Het inzicht in de onbereikbaarheid van de waarheid wordt in De coniecturis echter verder 
ontwikkeld tot een nieuwe zienswijze die het geheel van waarheid en werkelijkheid op de 
actualiteit van het menselijk bestaan betrekt"7. 
De onbereikbaarheid en onkenbaarheid van de waarheid die Nicolaus in De docta ignorantia 
ontdekt had, opent, volgens Moffit-Watts, een ruimte voor de scheppende kracht van de 
menselijke geest. Daarmee is dit 'epistemologisch' inzicht tegelijk een antropologisch en 
tevens ook theologisch inzicht"8. De vrijheid die zich in het menselijke scheppen toont, laat 
de mens immers als tweede god verschijnen. 
Moffit-Watts laat eveneens zien dat Cusanus' denken aangaande de scheppende kracht van de 
mens verbonden wordt met de 'methodologische innovatie' van de 'ars coniecturalis'. In De 
coniecturis ontwerpt Nikolaus namelijk zelf twee conjecturen, de figura Ρ en de circulus 
universorum, waarmee de mens in staat gesteld wordt om zijn eigen innerlijke mentale wereld 
te exploreren; tevens kan hij in dit exploreren ook zijn eigen positie bepalen ten aanzien van 
de andere vormen van de schepping'99. Deze conjecturen stellen de mens ook in staat 
verschillen en overeenkomsten met andere mensen te ontdekken en te begrijpen. Voor zover 
hij zichzelf in relatie tot anderen kan begrijpen, ontdekt de mens ook zijn verhoudingen tot 
zijn eigen cultuur en met andere culturen. 
De eerste conjectuur, de 'figura Ρ' laat zien dat al deze verhoudingen (van bomen en planten 
tot andere volkeren en religies) gekarakteriseerd worden door een bepaalde, steeds 
wisselende interactie tussen lichaam en ziel200. De relatie tussen lichaam en ziel is b.v. bij de 
mens meer subtiel dan bij de dieren, omdat zijn lichaam - zijn fysische activiteiten- ten 
dienste staan van de Oneindige nieuwsgierigheid van de menselijke geest', eerder dan aan de 
behoeften van het lichaam te gehoorzamen. 
De tweede metafoor/conjectuur, de 'circulus universorum' gaat uit van de gedachte dat in de 
oneindigheid ieder punt het centrum is (of kan worden). Het is een structuur waarin de lezer 
zichzelf in relatie tot het geheel kan begrijpen en voor zover hij zichzelf als bijzonder in 
relatie tot het geheel begrijpt, begrijpt hij dit geheel ook als dit bijzondere20'. De cirkels 
binnen de 'circulus universorum' zijn telkens andere foei waardoor het bijzondere in relatie 
tot het geheel begrepen kan worden. Beide metaforen geven, volgens Moffit-Watts, aan dat 
de menselijke geest een mikrokosmos is, die zichzelf voortbrengt en waarvan de scheppings­
kracht oneindig vele uitdrukkingen kan hebben. Het is deze verscheidenheid van 
uitdrukkingsvormen van de goddelijke (scheppende) natuur die ook religieuze tolerantie 
mogelijk (of zelfs noodzakelijk) maakt, door de verschillen tussen de religies te verklaren in 
het licht van hun overeenkomst202. Soms leert de religie dat het doel van de mens onsterfelijk-
MOFFIT-WATTS p.91 
198
 MOFFIT-WATTS p.116 
m
 MOFFIT-WATTS pl02 
Cfr. Cassirers begrip van de 'symbolische Prägnanz' in: CASSIRER E., Philosophie aer 
symbolischen Formen, Darmstadt 1994 (Nachdr.), Bd. III. 
Moffit-Watts citeert het voorbeeld van Cusanus, die verwijst naar kard. Julianus 
Cesarmi, aan wie het boek is opgedragen: 'Al het algemene, generische en soortelijke 'juliani-
seert m 'J, Julianus.' ('Omnia enim universalia, generalia atque specialia in te, Iuliano, 
ïuliamzant. . . ' DC I,III, ΡΤΞ 11,98); cfr. MOFFIT-WATTS p. 108 
202
 MOFFIT-WATTS p.110 
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heid is, dan weer ligt de nadruk op de rationele begrijpelijkheid en acceptatie of wordt het 
genot als doel van de mens begrepen. Net zoals regeringen en welke vorm van menselijke 
sociale organisatie dan ook is de religie even veranderlijk als een rivier, zo citeert Moffit-
Watts een voorbeeld van Cusanus203. Geen enkele vorm van religie put het wezen van religie 
uit. Aldus is het volgens Moffit-Watts mogelijk dat er vele religieuze vormen naast elkaar 
bestaan. 
Moffit-Watts heeft duidelijk aangetoond dat er een samenhang is tussen de 'disjunctieve 
metafysica', waarbij de waarheid onkenbaar is, en Cusanus' Renaissance mensbeeld. Ze heeft 
daarbij ook naar voren gebracht dat de 'conjecturele methode', waarbij mens en religie(s) in 
zichzelf en in hun onderlinge verhoudingen inzichtelijk kunnen worden, niet zonder het beeld 
van de mens als een 'tweede god' gedacht kan worden. 
Hoe die samenhang er uit ziet blijft evenwel eerder in het vage. De conjecturele methode lijkt 
enerzijds slechts een toevallige verschijningsvorm van dit inzicht te zijn, anderzijds is deze 
methode zelf ook een fenomeen van de scheppende geest204. Indien ook in deze problematiek 
klaarheid gewonnen wordt, zal beter aangeduid kunnen worden waarom religie en cultuur in 
zo'n conjecturele filosofie een belangrijke plaats innemen. 
203
 Het gaat om een citaat waarin NvK de religie met de Rijn vergelijkt, die soms wild is, 
soms helder, soms met een hoge waterstand, soms met een lage, cfr. Com. II,XV, PTS II, 166/ 
MOFFIT-WATTS p. 110 
In wezen is dit geen ander probleem dan Levao reeds had uitgewerkt, т.п. hoe iedere 
manier om de conjecturaliteit van kennis uit te drukken zelf een conjectuur is. Dat dit probleem 
onder een andere vorm terugkomt, lijkt er op te wijzen dat het hier om meer dan een 
gedachtenspel gaat; het gaat om een principieel probleem, dat niet zozeer opgelost moet worden, 
maar waarvan nagegaan moet worden of Cusanus het gezien had en indien hij het gezien had, hoe 
hij dit inzicht mee betrekt in zijn denken over de ' comectura'. 
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2.2.3.4. H. Meinhardî (MFCG) 
H.Meinhardt probeert de inzichten die hij in zijn reeds besproken bijdrage uit 1919™ tot 
uitdrukking had gebracht, verder te ontwikkelen in het licht van de tolerantie-gedachte, zoals 
we die in De pace fidei uit 1453 terugvinden206. Tevens probeert hij de conjecturele tolerantie-
gedachte te contrasteren met het tolerantie-begrip van de Verlichting, dat volgens Meinhardt, 
vooral gekenmerkt wordt door onverschilligheid207. 
Opnieuw gaat Meinhardt er van uit dat Cusanus met zijn conjecturele denken een 
bemiddelende positie inneemt tussen nominalisme en Lullisme. Cusanus bevestigt de 
onbereikbaarheid van de waarheid in De docta ignorantia en veronderstelt dit inzicht in De 
coniecturis. Hoewel dit inzicht nominalistisch geïnspireerd is, gaat Cusanus, aldus Meinhardt, 
niet mee met het opgeven van iedere waarheidskennis. Veeleer bevestigt hij het lullistische 
kenideaal van overeenkomst tussen denken en zijn. Beide denkrichtingen worden in een 
conjecturele kennistheorie bemiddeld. Dit betekent dat we de precisie van de waarheid nooit 
kunnen bereiken, dat we haar toch in een oneindig proces kunnen benaderen208. 
Meinhardt onderscheidt vijf eigenschappen die dit bemiddelende karakter van het coniectura-
begrip bevestigen. Tevens probeert hij te laten zien hoe in de ontwikkeling van deze 
eigenschappen de vraag naar de betekenis van religieuze tolerantie een beslissende rol speelt. 
Op de eerste plaats duidt het conjectuur-begrip op de onmogelijkheid om buiten het 
mathematische domein tot precieze kennis te komen. Zo ook is ieder menselijk weten van 
God 'niet-precies'. In die zin is het coniectura-begrip ook wezenlijk bestanddeel van Cusanus' 
theologische denken. Op de tweede plaats is het conjecturele weten een reëel weten, dat 
waarheid tot inhoud heeft. Meinhardt brengt dit in verband met het inzicht dat de 
verschillende religies voor Cusanus een aanspraak op waarheid kunnen doen. Een derde 
betekenismoment van het coniectura-begrip vindt Meinhardt in de onafgeslotenheid van het 
waarheidsgehalte van het menselijke weten. Ook het waarheidsgehalte van religieuze 
overtuigingen is nooit afgesloten en kan altijd vermeerderd worden. Daarom is de wijsheid 
het centrum van alle religieuze overtuigingen. Op de vierde plaats benadrukt Meinhardt dat 
het conjecturele karakter van het menselijke begrijpen bevestigt dat de waarheid, zoals die op 
zichzelf is, bestaat, ook wanneer deze nooit uitputtend begrepen kan worden. Ieder menselijk 
begrijpen participeert aan deze ene waarheid. Voor de religie betekent dit dat alle 
overtuigingen deelhebben aan het goddelijke Woord, waarin alles samengevouwd bestaat en 
door middel waarvan alles ontvouwd wordt. De mens kan dit Woord nooit bereiken, maar 
kan het conjectured naderen. Een vijfde betekenisdimensie wordt door Meinhardt gevonden 
in het inzicht dat alle kennisinhouden, voor zover ze conjecturen zijn, slechts begrensd 
communicabel zijn. Iedere conjectuur komt tot stand in de menselijke spontaneïteit en 
subjectiviteit en vraagt om een dialoog om meegedeeld te worden. Hierin ziet Meinhardt ook 
Cfr. MEINHARDT H., Exaktheit und Mutmaßungscharakter der Erkenntnis, in: JACOBI 
K.(hrg.), Nikolaus von Kues, Freiburg/Munchen, 1979, pp.101-120. 
MEINHARDT H., 'Kon^ekturale Erkenntnis und religiose Toleranz - Der Mutmaßungscharakter 
menschlichen Erkennens als Begründung für aen Frieden im Glauben', in: MFCG 16 (1984), 325-332. 
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de wezenlijke bijdrage van het conjectuur-begrip voor een dialoog tussen de religies. In deze 
dialoog worden veelheid en verscheidenheid positief gewaardeerd. Iedere religie kan zich 
verheugen om het feit dat zij de goddelijke waarheid op de haar eigen wijze tegenwoordig 
stelt. Geen enkele religie is zoals een andere, ook wanneer ze op dezelfde onuitputtelijke 
waarheid betrokken zijn. Meinhardt wijst er dan ook terecht op dat de aanspraak op 
orthodoxie in het vredesgeschrift De pace fidei niet door een eindige mens gedaan wordt, 
maar door het Woord zelf, waaraan de menselijke overtuigingen participeren209. 
Meinhardt besluit zijn artikel met er op te wijzen dat het cusanische tolerantie-begrip, dat met 
de conjecturenleer gegeven is, van de moderne tolerantie verschilt. Deze laatste is immers 
wars van iedere inhoudelijke concordantie, terwijl deze bij Cusanus voorop staat. Voor 
Meinhardt doet Cusanus meer recht aan de eigen betekenis van de verschillende religies door 
hun inhoudelijke aanspraak in zijn tolerantie-begrip mee te betrekken. Het gaat er voor 
Cusanus niet om een abstract gemeenschappelijk begrip te vinden; veeleer probeert hij de 
mogelijkheidsvoorwaarden van een 'hartelijk samenvinden' van religies te ontdekken. De 
religies moeten niet tot elkaar gereduceerd worden, maar begrijpen dat hun hart, hun levende 
centrum, gemeenschappelijk is210. 
Het artikel van Meinhardt is vooral belangrijk omdat het laat zien dat de conjecturenleer niet 
uitputtend bepaald wordt door haar kentheoretische en metafysisch/ontologische 
problematiek, maar haar betekenis vindt in de veelheid en verscheidenheid van menselijke 
articulaties. Waarheid vraagt om tolerantie, omdat zij door oneindig veel articulaties tot 
uitdrukking gebracht kan worden. Dit inzicht maakt duidelijk dat de waarheidsproblematiek 
nooit buiten de vraag naar de betekenis van menselijke waarheidsbetrokkenheid gezocht moet 
worden. Dit wordt door Meinhardt wel aangegeven, maar niet in zijn systematische betekenis 
verder onderzocht211. 
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" Dit heeft o.m. tot gevolg dat hier en daar de indruk gewekt wordt dat de problematiek 
van de religieuze tolerantie een uitwendige toepassing van de conjecturenleer is. Dit is ook het 
geval, maar het is niet onmogelijk dat het precies de reflectie over de religieuze tolerantie 
geweest is, die Cusanus tot zijn conjecturenleer gebracht heeft. We zullen hier m het verloop 
van onze studie nog op terugkomen, т.п. in hoofdstuk 6.3.) 
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2.2.3.5. H.-G. Senger 
H.-G. Senger probeert met zijn artikel een schets te geven van wat men de 'filosofische 
ethiek' van Nikolaus Cusanus zou kunnen noemen212. Ook wanneer Cusanus in geen enkel 
werk een systematische ethiek ontwerpt, benadrukt Senger dat de problematiek van de 
zedelijkheid en het goede leven een eigen plaats heeft in het geheel van het denken van 
Cusanus213. 
Centraal in deze filosofische ethiek staat het inzicht dat de mens probeert om goed en 
gelukkig te leven (bene et féliciter subsistere). Senger brengt dit verlangen in verband met het 
verlangen naar zelfkennis, zoals dat in De coniecturis 11,17 ter sprake gebracht wordt. 
De mens kan een goed en gelukkig leven leiden, wanneer hij zijn plaats in het geheel van 
waarheid en werkelijkheid begint te begrijpen en wanneer hij de elementen in zijn bestaan 
met dit geheel in overeenstemming brengt. De ethiek kan bij Cusanus derhalve nooit buiten 
het kader van diens speculatieve theorie gevonden worden214. Omgekeerd betekent dit ook dat 
de speculatieve inzichten die met name in De coniecturis ontwikkeld worden, nooit gedacht 
kunnen worden zonder de vraag naar de betekenis van waarheid en werkelijkheid voor het 
menselijke bestaan mee te betrekken215. 
Het speculatieve begrip dat ook voor de ethiek van cruciaal belang is, is dat van de 
aequalitas, de gelijkheid. Voor zover de aequalitas reeds in De docta ignorantia geïdentifi-
ceerd wordt met de Zoon, verwijst dit begrip naar de participatie van de mens aan de 
goddelijke eenheid216. De mens heeft in zijn verschillende bestaanswijzen deel aan de 
goddelijke eenheid. In de interpretatie van Senger wordt zelfkennis geïdentificeerd met de 
bewustwording van de participatie aan de goddelijke eenheid, die de absolute redelijkheid en, 
daaruit volgend, de absolute gerechtigheid is. Het begrijpen van de aequalitas, die de 
samenhang met het geheel aanduidt, kan niet worden gerealiseerd zonder dat de gehele mens, 
in zijn geestelijke en lichamelijke constitutie daarin betrokken is. Het speculatieve begrip kan 
slechts worden ontplooid voor zover het ook het handelen betreft. Ook omgekeerd kan de 
vraag naar het bene et féliciter subsistere niet zonder het speculatieve begrip van de aequalitas 
beantwoord worden. 
De conjecturenleer is in Sengers interpretatie van beslissend belang omdat deze een 'regio-
theorie' impliceert: zij stelt de mens in staat de gelijkheid op verschillende niveau's van zijn 
bestaan te realiseren en maakt begrijpelijk op welke wijze de gelijkheid in verschillende 
dimensies gevonden kan worden. De mens kan en moet zich op intellectuele, rationele en 
sensitieve wijze bewust worden van zijn participatie aan de goddelijke werkelijkheid. Het 
"' Cfr. SENGER H.-G., Zur Frage nach einer philosophischen Ethik des Nikolaus von Kues, in 
Wissenschaft und Weisheit, 88 (1970), 5-25/110-124 
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De interpretatie van Senger laat een diepe verwantschap zien tussen Cusanus en Anselmus. 
Ook deze laatste heeft met het begrip van de rectitudo in zijn De ventate een poging ondernomen 
de samenhang van ontologische, kentheoretische en ethische problematiek te ontwikkelen. Cfr. 
ANSELMUS VAN CANTERBURY, De ventate Cap. XII (ed. Schmitt, Stuttgart 1966, pp.74 e.V.). 
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eerste niveau heeft voor Senger betrekking op het kennen (intellectus), het tweede op het 
beslissen (ratio), het derde op het waarnemen (sensus). Op de drie verschillende niveau's 
verschijnt de participatie aan de goddelijke eenheid als het vermogen om gerechtigheid te 
doen geschieden217. De conjecturenleer heeft echter niet enkel tot doel de verschillende 
dimensies waarop de gerechtigheid voltrokken moet worden, van elkaar te onderscheiden, 
maar ook hun eenheid in de concreet existerende mens te begrijpen. Dit betekent dat de 
'juiste ordening', die een evenwicht tussen te veel en te weinig impliceert, ook op het geheel 
van de conjecturenleer betrekking heeft: de verschillende dimensies moeten in een juiste 
verhouding tot elkaar gedacht worden. De differentiatie van de regio's helpt deze juiste 
verhouding te bereiken. Het is in de 'gelijkheid', d.w.z. de juiste verhouding tussen de 
elementen, die gerechtigheid impliceert, dat alle deugden ingesloten zijn218. 
De 'regio-theorie' die in De coniecturis ontwikkeld wordt, laat tenslotte, volgens Senger, 
begrijpen dat alles wat bestaat, en derhalve ook de medemens, aan de aequalitas deelheeft en 
als zodanig bejegend moet worden. Van daaruit vindt Senger in De coniecturis de cusanische 
gerechtigheidsmaxime: 'quod tibi vis fieri, alteri fac.' (Wat gij aan uzelf wil laten geschieden, 
doe dat ook tegenover de andere)2". 
De benadering van Senger is goed onderbouwd en biedt perspectieven om de conjecturenleer 
in haar eigen intentionaliteit te begrijpen. 
Uit zijn interpretatie blijkt een vermoeden dat het conjectuur-begrip niet slechts een kentheo-
retisch of eenheidsmetafysisch concept is, maar deze probleemdimensies bij elkaar brengt in 
de constitutie van de volkomenheid van het menselijk bestaan. 
Toch lijkt de interpretatie van Senger te suggeren dat de 'deugdenleer', de vraag naar het 
bene et féliciter existere, een bijzonder geval is van de trinitaire speculaties aangaande 
eenheid en andersheid. De vraag is dan of Senger de intentie van Cusanus ernstig neemt, 
wanneer hij het coniectura-begrip introduceert. Zou het immers niet mogelijk zijn dat het 
coniectura-begrip de noodzakelijk concrete gebondenheid van de eenheidsmetafysische 
speculaties aan en in het actuele menselijke bestaan aanduidt? Of nog anders gezegd: dat de 
metafysische inzichten niet zonder de vraag naar het 'bene et féliciter subsistere' gedacht 
kunnen worden? 
2.2.3.6. Besluit 
In de derde groep van interpretaties is het vooral de vraag naar de mens die als de 
belangrijkste intentie van de conjecturenleer begrepen wordt. De conjecturenleer betreft, 
volgens deze auteurs, de mogelijkheden van het mens-zijn, die hun uitdrukking vinden in het 
zoeken naar zelfkennis. 
Een probleem dat zich daarbij stelt is dat van de samenhang tussen het 'wezen' van de mens 
als 'deus secundus' en de 'ars coniecturalis' als methode. Haubst identificeert zelfkennis 
eenvoudigweg met de herkenning van de goddelijke oorsprong van het menselijke 
SENGER pp.16-17. 
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scheppen230. Ook voor Alvarez-Gomez en Moffit-Watts speelt deze herkenning een rol, maar 
zij benadrukken eerder het feit dat de mens zichzelf kan worden, door het begrijpen van de 
conjecturele verhouding van overeenkomst en verschil tussen de menselijke geest en de 
waarheid. 
Problematisch blijft in dit verband het statuut van de conjecturele modellen die Cusanus in De 
coniecturis naar voren brengt: enerzijds benadrukt Cusanus dat het om een methode gaat 
waarmee de filosoof de waarheid van het mens-zijn kan begrijpen; anderzijds is het vermogen 
om conjecturen te ontwerpen waarmee de grenzen van het mens-zijn gevonden worden, zelf 
de hoogst mogelijk bereikbare grens van dit mens-zijn (zodat de ars coniecturalis tegelijk ook 
object is). Voor Alvarez-Gomez is dit reden om in de ars coniecturalis een soort 'absolute 
methode' te zien, waarbij de 'ars' als de voltooiing van de 'natura' gedacht wordt. Hoe deze 
ars dan haar functie van methode om de verschillende menselijke verhoudingen en articulaties 
te denken, zoals Moffit-Watts het benadrukt, kan uitoefenen, is evenwel niet duidelijk. 
Indien de 'ars' de natura (in waarheid) voltooit, wordt de differentie tussen 'ars' en 'natura' 
opgeheven. Dit betekent evenwel dat de 'ars coniecturalis' als methode voor het begrijpen 
van alle mogelijke fenomenen van het menselijk bestaan, ook deze die nog niet gekend zijn, 
te kort schiet: immers, om wat voor een methode zou het gaan, wanneer deze in wezen zelf 
niet buiten de verhoudingen staat die onderzocht moeten worden. Omgekeerd is het echter 
ook maar de vraag welke betekenis de verschillende conjecturele modellen hebben, indien ze 
niet methodisch bedoeld zijn en dus een kader bieden waarbinnen fenomenen een plaats 
kunnen krijgen. De vraag wordt dan: hoe moet de verhouding gedacht worden tussen de 
oorspronkelijke voltooidheid van ars en natura, van methode en object, en het inzicht dat deze 
voltooidheid door de menselijke geest slechts op onvoltooide wijze, in het voltrekken van de 
conjecturele methode221, toegankelijk is? 
Moffit-Watts gaat niet verder dan het constateren van deze paradox omdat haar interesse er 
uiteindelijk op gericht is in Cusanus' denken een fundamenteel mensbeeld te ontdekken. Deze 
interesse ligt voor de hand. Toch moet men zich afvragen of het mensbeeld van Cusanus in 
deze onopgeloste spanning gezocht moet worden. Daarin toont zich immers, zoals we gezien 
hebben, de menselijke vrijheid. Deze spanning opent de mogelijkheid dat de mens creatief in 
het geheel van waarheid en werkelijkheid betrokken is en dat hij beelden kan scheppen 
waarmee hij met dit geheel kan omgaan. Het is dus niet onmogelijk dat Cusanus met zijn 
conjecturele methode juist geïnteresseerd is in het menselijke vermogen om 'mensbeelden' te 
ontwerpen. 
Dit hangt nauw samen met de fascinatie van de kardinaal voor de veelheid van waarheids- en 
levensvormen, waarmee hij zich in zijn eigen tijd en in de geschiedenis van het denken 
geconfronteerd zag. 
Wanneer de 'ars coniecturalis' beschouwd wordt als een absolute methode, die op een coïnci-
dentie van methode en object gericht is en deze, als voltooiing van de natuur, ook realiseert, 
" Dit heeft te maken met de overtuiging van Haubst dat Cusanus ook in DC bewust 'unter dem 
Anreiz semer ganzheitlichen christlichen Grunduberzeugung nach der Wahrheit jagt, die sich ihm 
auf immer neue konjekturale Weise (...) erschliesst.' HAUBST p.196. 
" Oit is een enigszins abstracte formulering voor een concreet gebeuren. Het toepassen van 
de conjecturele methode betekent niets anders dan het begrijpen van een fenomeen in het kader 
van de comectura van eenheid en andersheid, zoals dit zijn uitdrukking vindt in de figura 
paradigmatica en de circulus umversorum in DC. 
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dan lijkt de opgave van het denken van de vele levensvormen problematisch te worden. De 
'ars coniecturalis' wordt dan zelf gedacht als de plaats waar het proces van voltooiing van het 
zoeken naar de verschillende levensvormen of conjecturen openbaar wordt. 
De vraag is nu of er, bij de interpretatie van de conjecturele methode, inderdaad een 
tussenweg bestaat tussen de paradox van de methode, die moet constateren zelf object te zijn, 
en aldus in een regressie terecht schijnt te komen222, en de gedachte van de voltooiing van de 
natuur door de ars, zoals Alvarez-Gomez die formuleert. 
Het lijkt er op dat deze vraag meteen ook de vraag naar de mogelijkheid van een conjecturele 
metafysica is. De 'ars coniecturalis' kan, voor zover ze geïnterpreteerd wordt vanuit de 
levensvorm, beschouwd worden als een methode die zichzelf al gevonden heeft, maar die 
eveneens nog gevonden moet worden. De coniectura verschijnt daarmee als de vraag naar 
waarheid in het besef dat de waarheid er is, maar slechts in andersheid openbaar wordt. Noch 
Moffit-Watts, noch Alvarez-Gomez gaan op deze vraag in. 
Ook in de interpretatie van Senger wordt nagedacht over de verhouding tussen filosofie en le-
vensvorm, zonder evenwel het probleem van de mogelijkheden en grenzen van de filosofie 
bewust te maken. Hoewel bij hem de verhouding tussen theorie en praxis centraal staat, 
gebeurt dit op zo'n manier dat de praxis in een duidelijke afhankelijkheidsrelatie staat ten 
opzichte van het metafysische inzicht in de 'aequalitas'. Het is echter maar de vraag of dit de 
intentie van Cusanus was. We hebben in dit verband al gewezen op de (mogelijke) eigen 
intentionaliteit van het coniectura-begrip. Maar ook in het gehele werk van Cusanus vinden 
we aanwijzingen voor een oorspronkelijke plaats van het praktische en het concrete223. 
Bij Senger wordt één bepaald aspect van de conjecturenleer, in dit geval de regionentheorie, 
geabstraheerd van de vraag naar de eigen intentionaliteit van het coniectura-begrip. Toch 
speelt ook bij Senger de vraag naar de eenheid en andersheid van de verschillende dimensies 
van het bestaan: de aequalitas, als ethisch-metafysische grootheid die verwijst naar de samen-
hang van de werkelijkheid zoals die op zichzelf is, moet verschillend zijn van de concrete 
eindige bestaansvormen, die gekenmerkt worden door andersheid en ongelijkheid (inaequali-
tas), om als doel en voleinding van deze vormen werkzaam te kunnen zijn. Anderzijds kan de 
dimensie van de aequalitas, waarin de dingen begrepen worden zoals ze zijn, nooit buiten de 
eindige bestaansvormen om werkzaam zijn. De aequalitas bevestigt de samenhang van alles 
met alles en laat zien dat alles wat verschijnt en gedacht wordt zijn plaats in deze samenhang 
vindt, zonder dat deze uiteindelijke samenhang door de mens ooit bereikt kan worden. 
In Sengers interpretatie vinden we een structureel gelijkaardige spanningsverhouding als bij 
Moffit-Watts en Alvarez-Gomez: steeds gaat het om de verhouding van de (conjecturele) 
theorie en praxis. Deze interpretaties maken niet duidelijk of de conjecturele theorie zelf de 
voltooiing van het menselijke bestaan is, of dat deze de voltooidheid van het bestaan die er al 
Dit zou als gevolg hebben dat geen bemiddeling tussen de conjecturen meer gedacht kan 
worden. Een bemiddeling is onmogelijk omdat op geen enkel moment kan aangegeven worden, wat nu 
eigenlijk object van de conjecturele methode is, zonder dat deze conjecturele methode zelf 
onophoudelijk m vraag gesteld wordt. Wat gemeenschappelijk is aan de verschillende conjecturen 
die onderzocht worden, staat niet bij voorbaat vast en moet zelf nog onderzocht worden. 
223
 Cfr. in dit verband DDI 111,11, PTS 1,492 e.v. waar Cusanus het begrijpen als een 
'explicatie van het geloof' ziet: 'Maiores nostri omnes concordanter asserunt fidem initium esse 
mtellectus. In omni enim facúltate quaedam praesupponuntur ut principia prima, quae sola fide 
apprehendenduntur, ex quibus ïntelligentia tractandorum elicitur.' 
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is, probeert te begrijpen. Het lijkt er op dat met het coniectura-begrip een dimensie gegeven 
is, die zowel 'anders' als ook 'niet-anders' is dan het actuele bestaan. Op dit probleem zullen 
we nog verder moeten ingaan. In ieder geval brengen deze interpretaties tot uitdrukking dat 
de conjecturenleer als een fundamentele antropologie begrepen kan worden. De spanning van 
eenheid (niet-andersheid) en andersheid verschijnt aldus als de dynamiek van het menselijke 
bestaan"4. Het menselijke bestaan krijgt vorm in de spanning tussen eenheid en andersheid, 
in de ruimte tussen het 'zelf en datgene wat niet tot het zelf behoort225. 
Ook wanneer Haubst en Hirt naar de analogie-problematiek verwijzen, speelt een gelijkaardig 
probleem. De mens herkent in zichzelf de trinitaire structuur van de goddelijke werkelijkheid, 
die enkel langsheen deze analogische weg inzichtelijk wordt. Haubst heeft terecht een 
verband gelegd tussen het coniectura-begrip en de analogie-problematiek. Immers in iedere 
coniectura wordt de gedachte van de disproportionaliteit226 met de articulatie meegedacht. 
Haubst vergeet daarbij evenwel dat Cusanus die de filosofische traditie kende, het niet over 
analogie, maar over 'coniectura' heeft227. In zijn lectuur gaat Hirt dan ook over de louter 
theologische interpretatie van het coniectura-begrip heen. De samenhang van continuïteit en 
discontinuteit, van proportio en nulla proportio, die kenmerkend is voor het analogie-
denken228, is van betekenis voor het gehele menselijke betekenisuniversum, waartoe ook het 
In dit licht wordt ook de vraag naar het 'methode'-probleem verhelderd: het vragen naar 
de voorwaarden van de levensvorm, in de vraag naar de verhouding tussen eenheid en andersheid, 
is in zekere zin niets anders dan een herhaling van wat in de levensvorm zelf gebeurt. De 
levensvorm zelf kan, vanuit deze interpretaties, begrepen worden als een explicitatie van de 
vraag naar de levensvorm zelf. 
225 
In dit verband kan nogmaals gewezen worden op de vooronderstelde, maar onbereikbare 
coïncidentie van waarheidskennis en zelfkennis, zoals die in DC 11,17 beargumenteerd wordt. 'Nam 
secundum aequalitatem unitatis omnia, quae in te sunt, îustissime ordinata sunt in ipsa umtate. 
(...) Nunc haec tibi in te ipso notissima sunt, quod nee contractum quodcumque esse aliter esse 
potest quam per unitatem, in qua aequalitas et connexio. In te ipso ìgitur ad omnium notitiam 
pergis, ut cuneta scias unitrinitatem absolutissimam vane participare. Ordinem etiam 
umversorum in umtate ex te elicis, ut non aliter îustitiam videas, nisi in eo ordine, qui est 
in umtate.' cfr. DC 11,17, PTS II, 204-206. 
226
 'nulla proportio', cfr. DDI 1,3, PTS 1,200. Cfr. HIRSCHBERGER J., Das Prinzip der 
Inkommensurabilitât bei Nikolaus von Kues, in: MFCG 11 (1975), pp. 39-61. 
In de literatuur bestaat een hele discussie over de vraag waarom Cusanus het analogie-
begrip met gebruikt. In zijn artikel Nikolaus von Kues und die analogia entis, II. 
internationale Kongreß für mittelalterliche Philosophie, Köln 1961, argumenteert Haubst dat 
Cusanus het woord 'analogia' bewust vermijdt om de 'Schulstreitigkeiten' uit de weg te gaan. In 
de leidende ideeën van zijn metafysica verlaat Cusanus, aldus Haubst, de analogie-gedachte nooit 
en probeert deze steeds opnieuw te omschrijven en te bevestigen. Daarmee gaat Haubst m tegen de 
interpretaties van KOCH en WILPERT. Zijn argument klinkt echter enigszins vreemd m de oren. Het 
zoeken naar andere formuleringen kan immers met zomaar afgedaan worden als een uitwendige 
bezigheid, die mets met de zaak zelf te maken heeft. Men moet zich toch de vraag stellen waarom 
Cusanus het nodig vond de discussie met andere begrippen te voeren. Hetzelfde geldt voor Werner 
SCHULZE {Zahl, Proportion, Analogie- Eme Untersuchung zur Metaphysik und Wissenschaftshaltung 
des Nikolaus von Kues, Münster 1978): 'Von einer analogia entis ist bei ihm nie ausdrücklich die 
Rede, wenngleich diese unbefragt (als reale Bezogenheit des Kontingenten auf das gründend 
Absolute) vorausgesetzt wird.' SCHULZE p.7. Met S.Wisse zouden we in dit verband 'symbolische' 
kennis van analoge kenms willen onderscheiden. Wisse legt er de nadruk op dat de analogie-
gedachte haar plaats heeft in een metafysische fundering van de godskennis, terwijl de 
symbolische kennis het menselijke bestaan in een concreet verband brengt met het goddelijke. In 
dit verband kan het ook niet toevallig zijn dat Cusanus over 'con-iectura' (con-icere) spreekt 
en niet over analogie. Cfr. WISSE S., Das religiose Symbol; Versuch einer Wesensdeutung, Essen, 
1963, pp.128-130; 240-247. 
228
 Cfr. in dit verband: HEINTEL E., Hegel und die analogia entis, Bonn 1958. 
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nadenken en spreken over God behoren. Het analogische spreken over God wordt op deze 
wijze teruggeplaatst in het kader van de vraag naar de mens en de wijze waarop deze omgaat 
met zichzelf en met waarheid en werkelijkheid. 
Het conjecturele denken laat zien dat het spreken en nadenken over God verschijnt in de 
spanningsverhouding van continuïteit en discontinuïteit die het menselijke bestaan überhaupt 
kenmerken. Hoe dan ook maken de hier gepresenteerde interpretaties duidelijk dat de vraag 
naar de mens als mens en daarmee ook gegeven de vraag naar de levensvorm van beslissend 
belang zijn om iets van de ars coniecturalis te begrijpen. 
Op welke wijze dit precies gebeurt en hoe de ars coniecturalis als methode geïnterpreteerd 
kan worden om de betekenis van de mens als deus secundus te begrijpen en te plaatsen, moet 
echter nog verder verhelderd worden. 
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2.3. Verzamelend ontwerpen: het probleemveld van het coniectura-begrip 
Omwille van de veelheid en verscheidenheid van interpretatielijnen kan, zoals K.Jacobi en 
M.Stadler reeds duidelijk gemaakt hebben, geen enkele Cusanus-lectuur om de problematiek 
van de interpretatie zelf heen. In de analyse van de verschillende studies die aan de 
conjecturenleer gewijd werden, kwamen reeds verschillende problemen aan bod, die met het 
coniectura-begrip gegeven zijn. 
Opmerkelijk in de verschillende benaderingen is dat geen enkele interpretatie, op Hirt na, een 
inspanning doet om het coniectura-begrip vanuit zijn eigen intentionaliteit te begrijpen en 
probeert om het conjecturele denken als een zelfstandige denkvorm te ontwikkelen. Dit lijkt 
Nicolaus nochtans voor ogen te staan, wanneer hij in het begin van De coniecturis 
uitdrukkelijk spreekt over een ars nova, die nog verder ontwikkeld en toegepast dient te 
worden. Uitgangspunt van dit onderzoek is dat het coniectura-begrip en de daaruit 
ontwikkelde ars coniecturalis geen lege begrippen (flatus vocis) zijn, maar daadwerkelijk een 
betekenisvolle samenhang tot uitdrukking brengen. Indien de verschillende auteurs inderdaad 
verschillende aspecten van het coniectura-begrip tot uitdrukking brengen, betekent dit dat de 
verschillende problemen, die in de rondgang doorheen de literatuur naar voren kwamen, in 
het coniectura-begrip hun meer fundamentele eenheid kunnen vinden. 
Deze strategie mag enigszins omslachtig lijken; toch komt ze voort uit een raadgeving die 
Cusanus formuleert in één van zijn laatste werken, Compendium Daar zegt hij dat wanneer 
we de werkelijkheid willen leren kennen, we ons niet rechtsteeks op deze werkelijkheid 
moeten richten. We doen er beter aan te letten op de tekens waarmee deze werkelijkheid 
begrepen wordt229. Indien we proberen ons rechtstreeks op de werkelijkheid te concentreren, 
zouden we ons immers de facto op een teken richten, terwijl we in de illusie leven de 
waarheid zelf te begrijpen. 
Uit de literatuurstudie is gebleken dat het probleemveld waarin het coniectura-begrip 
betrokken is, door drie zwaartepunten geconstitueerd wordt: 
(1) Op de eerste plaats dringt zich de vraag op naar de wijze waarop de onkenbaarheid van de 
waarheid begrepen moet worden. Voor Cusanus lijkt deze vraag ook te impliceren hoe de 
waarheid dan wel gedacht moet worden, wanneer deze voor de menselijke geest onbereikbaar 
is. Daarmee ontdekt hij een denkdimensie die aan de onoverbrugbare kloof tussen denken en 
zijn voorafgaat. De onbereikbaarheid van de waarheid, waarvan hij zich in De docta 
ignorantia bewust wordt, lijkt niet het laatste woord van Cusanus te zijn, maar betekent juist 
de aanvang van een reflectie op mogelijkheden en grenzen van het begrijpen en het niet-
begrijpen. Het coniectura-begrip is dan betekenisvol, wanneer het zowel de kentheoretische 
als de eerder ontologische denkbeweging, die elkaar lijken tegen te spreken, bij elkaar brengt 
en als vruchtbare spanning doet verschijnen230. We zouden deze samenhang als een eerste 
denkspoor kunnen beschouwen waarlangs de eigenheid van het coniectura-begrip gezocht en 
verder ontwikkeld kan worden. 
" cfr. Comp I, PTS II, 684 
*"° In de interpretatie van Levao werd al duidelijk gemaakt dat de onwetendheid slechts 
werkzaam is in een model, d.w.z. een bepaalde samenhang, waarvan de wetmatigheid als 'met-
andere andersheid' van deze samenhang gedacht wordt. cfr. LEVAO R.L., Гле Renaissance Mind and 
its Fictions: a Comparative Study of Nicholas of Cusa, Sr.Philip Sidney and Shakespeare, 
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(2) Wanneer we ons met De coniecturis bezighouden, kunnen we niet om de sterk 
neoplatoonse inslag van dit werk heen. Deze was voor verschillende auteurs de aanleiding om 
een neoplatoonse (eenheidsmetafysische) wending te poneren. Uit de literatuurstudie hebben 
we begrepen dat Cusanus in het ontwerp van zijn conjecturenleer een niet al te consequente 
Neoplatonist is. Met de veelheid en andersheid van de conjecturen, komt de vraag op naar 
wat 'buiten' de conjecturen bestaat. In het verdere onderzoek zal het nodig zijn na te gaan 
welke plaats de 'zintuiglijkheid' als obviatio van de kennende geest in het conjecturele denken 
toegekend wordt. Met deze problematiek hangt ook de vraag naar de verhouding tussen het 
menselijke en het goddelijke scheppen samen, die al in het begin van De coniecturis gesteld 
wordt231. Voor zover de mens als zelfstandige schepper van zijn (conjecturele) wereld 
begrepen wordt én gegeven het feit dat er vele en onderling geheel verschillende mensen zijn, 
bestaat er altijd iets buiten de door de mens geschapen werkelijkheid. Deze wordt altijd door 
andersheid gekenmerkt. Maar waar komt deze andersheid vandaan? Dit is een klassiek 
probleem voor het Neoplatonisme, maar Cusanus lijkt een andere, empiristisch georiënteerde 
weg in te slaan, die door sommige auteurs als aporetisch gekarakteriseerd wordt. Dit hoeft 
echter niet het geval te zijn. Met de vraag naar betekenis en statuut van de andersheid is een 
tweede denkspoor gevonden waarlangs over de eigen inbreng van het coniectura-begrip 
nagedacht kan worden. 
(3) Een derde zwaartepunt wordt gevonden in de centrale plaats die de vraag naar het mens-
zijn in De coniecturis inneemt. Ook op dit punt lijkt Cusanus de lijn van De docta ignorantia 
door te trekken, waar Cusanus met het begrip van de ventas personalis de tegelijk antropolo-
gische én kosmologische betekenis van de incarnatie-gedachte expliciteert232. Maar ook dit 
punt is problematisch: enerzijds wordt de conjecturenleer geïnterpreteerd als de fundamentele 
antropologie van Cusanus. Anderzijds wordt de nadruk gelegd op het methodische karakter 
van De coniecturis. De figuren die het kernstuk van dit werk uitmaken, bieden enkel een 
betekeniskader waarbinnen de vele mensen, volkeren en religies en de verschillende mens- en 
waarheidsbeelden waarmee deze leven, met elkaar in verband gebracht kunnen worden. In 
het laatste geval kan van een uitgewerkt mensbeeld geen sprake zijn. Kan het ontwerp van 
een ars coniecturalis deze twee denkrichtingen bij elkaar brengen of wordt hier duidelijk dat 
deze 'ars nova' een mislukt experiment is, een zijspoor dat Cusanus in zijn latere werken 
weer verlaat? 
Van een conjecturele metafysica als zelfstandig geheelontwerp van waarheid en werkelijkheid 
waarin ook de mens en zijn denken betrokken zijn, kan slechts sprake zijn, wanneer het 
coniectura-begrip de drie genoemde zwaartepunten daadwerkelijk als probleem, en niet als 
aporie, denkbaar laat worden; wanneer het conjecturele denken als een denkweg mogelijk is 
die een meer oorspronkelijke samenhang van deze drie probleemvelden laat zien. De vraag 
naar de mens is aldus een derde denkspoor dat ons kan leiden naar inzicht in de betekenis van 
de conjecturenleer. 
Berkeley 1978, pp.45-80; voor het model-begrip: cfr. KLUXEN W., 'Nicolaus Cusanus de nomine', 
in: Der Mensch und die Wissenschaft vom Menschen, Hrg. G.FREY und J.ZELGER, Bd. I, Innsbruck 
1983, pp.117-130. 
231
 Cfr. DC 1,3, ΡΤΞ 11,6. 
212
 Cfr. DDI 111,12, ΡΤΞ 1,512. 
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Vooraleer we deze problemen verder kunnen uitwerken, is het evenwel nodig even stil te 
staan bij de betekenis en oorsprong van het begrip 'coniectura'. Letterlijk verwijst con-icere 
naar het 'bij elkaar werpen' of 'bij elkaar brengen' en in die zin kan het zonder twijfel in 
verband gebracht worden met het Griekse συμ λ λ ι ν en het Nederlandse 'symbool'. Voor 
het begrijpen van Cusanus' denken, is het van belang te zien hoe in het con-(i)icere ook een 
tweede betekenis meespeelt: het bij elkaar brengen is ook een vermoedend of gissend 
opmaken uit bijeengebrachte feiten. Daarom is een coniectura ook een vermoeden dat de 
betekenis van de feiten die bij elkaar gebracht worden uitlegt. Als verklaring van 
bijeengebrachte elementen, heeft het ook een 'voorspellend' karakter: de coniectura ont-werpt 
een betekenis vooruit, die over de elementen heen gaat. 
Het con-icere onderscheidt zich van het pro-icere omdat dit laatste eerder de willekeur van 
het voor zich uitwerpen uitdrukt. Wat vooruitgeworpen wordt, wordt als het ware op goed 
geluk te vondeling gelegd, zonder dat men zich bekommert waar en hoe het terechtkomt213. 
Het con-icere gaat hier bovenuit, omdat het de feiten en elementen verzamelt en de actieve 
inspanning die dit verzamelen, als ont-werpend gebeuren, mee laat klinken. Voor zover de 
coniectura ook als ontwerp begrepen wordt, worden de 'feiten' niet op een willekeurige 
(d.w.z. onbemiddelde) wijze bijeengebracht; veeleer worden deze feiten in hun 
bijeengebracht worden met hun betekenis in verband gebracht234. 
Con-icere onderscheidt zich ook van sub-icere. Het verzamelend ontwerpen maakt geen 
elementen tot onder-werp van een algemeen begrip of principe. Ieder element wordt mee in 
het ont-werp van betekenis betrokken. Het is slechts de wijze waarop elementen verzameld 
worden, die hun betekenis bepaalt. Principieel staat ieder element in de ontwerp-verzameling 
op hetzelfde niveau. Er kan daarom geen abstractie gemaakt worden van sommige elementen 
om de betekenis van de ontwerp-verzameling te ontdekken. Het con-icere is ook 
mogelijkheidsvoorwaarde van het sub-icere, omdat het onderwerpen van een element aan een 
bepaald principe pas mogelijk is in een betekenisvol geheel235. 
Ook het 'ob-icere' verwijst, net zoals het pro-icere, meer naar een onderscheiding dan naar 
een bij elkaar brengen. Iets is ob-ject wanneer het tegenover iets anders gesteld wordt. In de 
con-iectura zijn het de ob-jecten die bij elkaar gebracht worden en zo hun betekenis tonen. 
Het te vondeling leggen wordt door de Oxford Latin Dictionary als een der 
bijbetekenissen van pro-icere aangeduid. 
234 
Het is niet onmogelijk dat Cusanus, waarvan bekend is dat verschillende Plautus-
handschriften in zijn bezit terechtgekomen waren en waar hij, aldus E.Vansteenberghe (p.93) erg 
op gesteld was, geïnspireerd was door deze komedie-schrijver, wanneer hij over het comectura-
begrip nadacht. Bij Plautus heeft 'coniectura' zowel de betekenis van het verzamelen, als van 
betekenis-interpretatie: 'Nisi nomen patris dices non monstrare ïstos possum hommes quos tu 
quaeritas. Quod ad exemplum est? Coniectura si reperire possumus.' Cfr. PLAUTUS, Trmummus 921 
Ed. A.ERNOUT, Paris 1966, p.70. ; 'Aufer ïstaec quaeso atque hoc reponde quod rogo: potin 
coniecturam faceré? Si narrem tibi hac nocte quod ego sommavi dormiens' (...) Mane sis, dum 
huic conicio somnium'. cfr. Curculio 246 (Ed. A.ERNOUT) Paris 1961, p.18. 
Cfr. in dit verband de interpretatie van Levao en zíjn poetische fictie, cfr. 2.2.1.3., 
of het concept van een sym-bolische vorm, zoals we dat bij Cassirer vinden. 
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Reeds in deze beperkte overwegingen wordt duidelijk dat 'coniectura' altijd verband houdt 
met een oorspronkelijke eenheid, die niet alleen aan iedere (projectieve, subjectieve of 
objectieve) onderscheiding voorafgaat, maar deze ook mogelijk maakt. Eveneens is duidelijk 
geworden dat de dubbele connotatie van het con-iectura-begrip, het verzamelen én 
(vermoedend) ontwerpen, structureel verband houdt met de breuklijn die volgens de 
verschillende interpretatoren het conjecturele denken kenmerkt en die zoals we gezien 
hebben, steeds een moment van onbemiddeldheid impliceert: onbemiddeldheid tussen denken 
en zijn, tussen begrijpen en scheppen, tussen conjectuur (model) en waarheid enz... Het is 
niet onmogelijk dat de meerdimensionele betekenis van 'coniectura' voor Cusanus heeft 
meegespeeld bij het benaderen van de grote problemen van God, wereld en mens. De vraag 
blijft dan in hoeverre de verschillende elkaar tegensprekende denkrichtingen van kentheoreti-
sche en ontologische aard, in de dubbele betekenis van 'conicere', het verzamelen én het 
ontwerpen, bij elkaar gebracht worden? 
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Hoofdstuk 3: De ervaring van het wetende niet-weten als oorsprong van de 
conjecturele metafysica 
Zoals Cusanus uitdrukkelijk zegt, moet de conjecturenleer vanuit het weten van de onwetend-
heid, d.w.z. het weten van de onbereikbaarheid van de precisie van de waarheid, begrepen 
worden. Dat de waarheid, zoals ze in zichzelf is, onbereikbaar is, heeft tot gevolg dat 'iedere 
positieve menselijke bewering over de waarheid een coniectura', conjectuur is236. Cusanus 
noemt de coniectura een 'positieve bewering die in andersheid aan de waarheid, zoals die in 
zichzelf is, deelheeft'2". Menselijke opvattingen over de waarheid zijn dus niet zonder meer 
willekeurige grepen in het luchtledige, maar behoren zelf tot de waarheid, waarheen ze 
verwijzen. In die zin zijn ze niet slechts 'verwijzing' naar deze waarheid, maar ook 
'uitdrukking' daarvan. Voor zover 'uitdrukking' en 'verwijzing' ook differentie t.a.v. de 
waarheid impliceren, zijn er verschillende opvattingen van waarheid, die onderling met elkaar 
niet overeenkomen en niet vergelijkbaar zijn. 
In De coniecturis wil Cusanus een 'ars nova' ontwikkelen, die hem in staat stelt, deze 
veelheid aan opvattingen en overtuigingen daadwerkelijk als een veelheid aan waarheids-
opvattingen te begrijpen. Deze 'ars nova' stelt hem in staat in de andersheid van de 
conjecturen ten opzichte van de waarheid, de ene waarheid zelf te herkennen. Anderzijds 
begint hij te begrijpen dat hij in de ene waarheid ook de eenheid van de conjecturen kan zien. 
Nu is de opzet van deze 'ars', waarvan hij aan de lezer vraagt deze zelf verder te 
ontwikkelen, niet probleemloos. Wanneer Cusanus zegt dat ieder menselijk kennen 
conjectureel is, dan is ook de ars coniecturalis zelf een coniectura. Het is dan maar de vraag 
op welke wijze één coniectura de andere kan verklaren en interpreteren. Indien de ars 
coniecturalis zelf daarentegen niet van conjecturele aard zou zijn, verliest het coniectura-
begrip zijn zin. Dit zou immers betekenen dat er menselijke kennis mogelijk is, die geen 
coniectura is, maar als enige aanspraak mag doen op de waarheid. De ars coniecturalis, en 
daarmee ook Cusanus zelf, zou in dit geval beter weten hoe de waarheid in elkaar zit, dan de 
verschillende (en tegenstrijdige) opvattingen die tot dan toe gehuldigd werden238. 
In het denken van Cusanus stelt zich dit probleem des te scherper, omdat de karakterisering 
van iedere menselijke betekenis als 'coniectura' juist de waarheidsbetrokkenheid van iedere 
menselijke betekenis, ook van de meest abstracte, wil laten zien. Wanneer Cusanus van zijn 
1
 ...consequens est отпет humanam ven positivem assertionem esse coniecturam. ' cfr. DC 
1,2, PTS 11,2. 
'Coniectura ïgitur est positiva assertio m alteritate veritatem, uti est, participans.' 
cfr. DC 1,13, PTS 11,60. Er wordt gezegd dat iedere positieve bewering een conjectuur is; dit 
betekent met alleen dat een negatie geen conjectuur zou zijn, maar impliceert ook dat het 
coniectura-begrip de menselijke articulaties in hun positiviteit, in hun ponerende betekenis, 
doet verschijnen, ook wanneer iedere affirmatie altijd ook een oneindig aantal negaties met zich 
meebrengt. De vertaling van Koch en Happ, 'nur Mutmaßungen', is overigens niet helemaal 
adequaat: weliswaar is er sprake van een deficiëntie van het menselijke begrijpen, maar deze 
heeft met het conjecturele karakter ook een positieve betekenis. Cfr. NIKOLAUS VON KUES, 
Mutmalbungen/De coniecturis, übersetzt und mit Einführung und Anmerkungen herausgegeben von 
J.Koch und W.Happ, Hamburg (Meiner),19ΘΘ. 
Het probleem dat hier aan de orde gesteld wordt, betreft de vraag naar de mogelijkheid 
van de filosofie überhaupt, in zoverre deze de menselijke betekenissen probeert te begrijpen. De 
vraag is hoe we de eigen betekenis van de filosofie moeten begrijpen, wanneer de actualiteit van 
het menselijke begrijpen geproblematiseerd wordt. 
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lezers vraagt, de 'ars nova' zelf verder te ontwikkelen, wordt duidelijk dat de onderneming 
nog in een beginfase verkeert, met alle problemen vandien. De coniecturis is, om het zacht 
uit te drukken, een complex opgebouwd boek, waarbij niet altijd even duidelijk is, waar 
Cusanus met de beschrijving dan wel met de toepassing van de 'ars coniecturalis' bezig is. 
Het problematische karakter van De coniecturis, dat in het vorige hoofdstuk reeds aan de 
orde kwam, maakt het echter ook een boek dat gekenmerkt wordt door rijkdom en variëteit, 
waarin de lezer zijn eigen denkweg te zoeken heeft. Verschillende probleemcomplexen en 
tradities worden samengebracht met overwegingen aangaande overeenkomsten en verschillen 
die Cusanus tussen de vele mensen vaststelde. 
Van de literatuurbespreking hebben we geleerd dat een goed begrip van Cusanus' theorie van 
het wetende niet-weten, zoals die in De docta ignorantia ontwikkeld wordt, een geschikte 
toegangsweg biedt om enkele grondlijnen te vinden in het complexe geheel van De 
coniecturis. In dit eerste hoofdwerk, voltooid in 1440 komt Cusanus tot de ontdekking van de 
centrale betekenis van de onbereikbare waarheid voor het menselijke begrijpen. Gegeven de 
opzet van onze studie kunnen we de these formuleren dat Cusanus in De coniecturis probeert 
de concrete menselijke betekenissen in het licht van deze ontdekking te interpreteren. 
3.1. De ervaring van het wetende niet-weten 
Het probleem van de 'ars coniecturalis', die de verschillende menselijke waarheidsopvattin-
gen in het licht van de onbereikbare waarheid probeert te begrijpen, wordt door Nicolaus 
reeds in zijn eerste hoofdwerk, De docta ignorantia, aan de orde gesteld. Dit werk heeft de 
intentie om 'het onbegrijpelijke op onbegrijpelijke wijze in wetend niet-weten te omvatten'239. 
Naar eigen zeggen heeft Cusanus vergeefs geprobeerd dit te bereiken doorheen de verschil-
lende filosofische systemen; op een zeereis, terugkerend van Griekenland, komt Cusanus 
a.h.w. door een 'geschenk van boven, van de Vader van alle licht', tot het inzicht van het 
wetende niet-weten240. 
Uit de opzet van het geschrift, blijkt evenwel dat Cusanus daarmee niet zonder meer de 
verschillende filosofische systemen achterlaat. Veeleer gaat het om een begrijpen van de 
betekenis die in deze systemen haar uitdrukking vindt. Eveneens bevestigt hij dat wie de 
betekenis wil vinden, met de kracht van zijn geest over de betekenis van de woorden heen 
'Accipe nunc, pater metuende, quae ïam dudum attingerre varus doctrinarum vus 
concupivi, sed prius non potui, quousque in man me ex Graecia redeunte, credo superno dono a 
pâtre luminum, a quo omne datum optimum, ad hoc ductus sum, ut ìncomprehensibilia 
încomprehensibiliter amplecterer in docta ignorantia, per transcensum veritatum incorruptibilium 
humamter scibilium. ' cfr. DDI epistola auctoris, PTS I, 514-516. 
240 
ibid. PTS 1,516. Over de vertaling van 'docta ignorantia' kan getwist worden. Dupré 
vertaalt m de regel 'wissendes Nichtwissen', waarmee hi] niet alleen de mogelijkheid aantoont 
die de mens heeft om zich van zijn niet-weten te vergewissen, als ook het procesmatige karakter 
van het niet-weten, dat een niet-weten in wording is, benadrukt. Soms vinden we bij Dupré ook 
'wissende Unwissenheit', wat dan weer het structurele moment van de docta ignorantia, die in al 
ons weten en begrijpen werkzaam is, naar voren laat komen. Wilpert (Philosophische Bibliothek, 
Felix Meiner, Hamburg 1979) vertaalt 'belehrte Unwissenheid' wat meer het betekenisveld van 
'doctus' in het licht stelt. Het gaat er dan niet zozeer om dat de onwetendheid aangeleerd zou 
zijn, als wel dat iedere onwetendheid slechts in en doorheen het concrete weten (fenomenale en 
empirische kennis) gestalte kan krijgen. Afhankelijk van de nadruk die gelegd wordt, zal in deze 
studie de voorkeur gegeven worden aan 'wetende onwetendheid' (structuur-moment) of aan het 
'wetende niet-weten' (de dynamiek van het weten en het niet-weten). 
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moet komen, eerder dan bij de eigenheden van de woorden te blijven stilstaan. In het tweede 
boek van De docta ignorantia gaat Cusanus zelfs zo ver te zeggen dat het mogelijk is de 
waarheid van het 'quodlibet in quolibet' van Anaxagoras op een meer fundamentele manier te 
begrijpen dan Anaxagoras zelf41. Dit wordt mogelijk gemaakt door het inzicht in het wetende 
niet-weten. In Apologia doctae ignorantiae, een verdedigingsschrift van Cusanus uit 1449 
tegen de aantijgingen van de Heidelberger filosoof Johannes Wenck in zijn 'De ignota 
litteratura (1442-43), zegt Nicolaus dat de 'ware theologie niet aan letters toevertrouwd kan 
worden, maar toch in heilige schriften verborgen is'2'2. Verder geeft hij aan hoe hij enerzijds 
het inzicht van de wetende onwetendheid in vroegere geschriften van wijzen gezocht heeft en 
hoe hij anderwijds slechts in en doorheen dit inzicht de geschriften van een Dionysius de 
Areopagiet of een Augustinus heeft kunnen begrijpen omdat hij dit inzicht op de verschillende 
wijze geprefïgureerd vond243. 
Wat is dit voor een inzicht, dat tegelijk overeenkomt met de reeds bestaande inzichten én 
ervan verschillend is, dat reeds bestaat vóór de tekens, maar slechts in het vergeefse zoeken 
in de tekens gevonden kan worden? 
3.2. Het onbereikbare maximum van de waarheid 
Om de betekenis van het inzicht van het wetende niet-weten244 enigszins naar waarde te 
kunnen schatten, moeten we onze aandacht richten op de eerste hoofdstukken van De docta 
ignorantia, waar Cusanus het probleemveld uittekent waarin het weten van het niet-weten 
werkzaam is en verder ontwikkeld kan worden. Het valt op dat zijn gedachtengang zich 
concentreert rondom twee zwaartepunten waarvan de samenhang op het eerste gezicht niet 
vanzelfsprekend is. Cusanus lijkt zijn werk te begrijpen als een analyse van het menselijke 
begrijpen in het algemeen. Deze analyse toont volgens Cusanus aan dat ieder menselijk 
begrijpen gekenmerkt wordt door vergelijking. Van een enigszins abrupte overgang lijkt 
sprake wanneer het gezichtsveld van Cusanus zich verplaatst naar het begrip van het 
'Si acute ïam dicta attendis, non ent tibi difficile videre veritatis îllius 
Anaxagorici 'quodlibet esse in quolibet' fundamentum fortassis altius Anaxagora.' cfr. DDI 11,5, 
PTS I, 344 
"
4
" 'Sed obieci ex hoc theologiam veram non posse litteris commendari. Fatebatur plane omne 
id, quod aut scribitur aut auditur, longe inferius ea esse; quam tarnen in scripuris sacris dixit 
occultari.' cfr.ADI PTS I, 524. 
"
4
 'Fateor, amice, non me Dionysium aut quemquam theologorum verorum tune vidisse, quando 
desuper conceptura recepì; sed avido cursu me ad doctorum scripta contuli et nihil nisi revelatum 
varie figuratam inveni.' cfr. ADI PTS 1,544 
44
 Over de vertaling van 'docta ignorantia' kan getwist worden. Dupré vertaalt m de regel 
'wissendes Nichtwissen', waarmee hi] niet alleen de mogelijkheid aantoont die de mens heeft om 
zich van zijn niet-weten te vergewissen, als ook het procesmatige karakter van het niet-weten, 
dat een niet-weten in wording is, benadrukt. Soms vinden we bij Dupre ook 'wissende 
Unwissenheit', wat dan weer het structurele moment van de docta ignorantia, die in al ons weten 
en begrijpen werkzaam is, naar voren laat komen. Wilpert (Philosophische Bibliothek, Felix 
Meiner, Hamburg 1979) vertaalt 'belehrte ünwissenheid' wat meer het betekenisveld van 'doctus' 
in het licht stelt. Het gaat er dan niet zozeer om dat de onwetendheid aangeleerd zou zijn, als 
wel dat iedere onwetendheid slechts in en doorheen het concrete weten (fenomenale en empirische 
kennis) gestalte kan krijgen. Afhankelijk van de nadruk aie gelegd wordt, zal m deze studie de 
voorkeur gegeven worden aan 'wetende onwetendheid' (structuur-moment) of aan het 'wetende niet-
weten' (de dynamiek van het weten en het niet-weten). 
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'maximum' dat hij, in de lijn van het Proslogion van Anseimus, begrijpt als datgene groter 
dan hetwelk niets kan bestaan245. Voor de postkantiaanse lezer, die in de mening verkeert dat 
met het argument van de dukaten uit de Kritik der reinen Vernunft het laatste woord over 
Anselmus' gedachtengang is gezegd, is deze overgang moeilijk te voltrekken, zo lijkt het. De 
'kritische' gedachte, waarmee De docta ignorantia ingezet wordt, is al ingehaald, nog vóór 
ze daadwerkelijk tot ontwikkeling gekomen is. Toch lijkt Cusanus in deze overgang geen 
breuk te zien. Voortdurend komt hij er in het verdere verloop van het werk op terug hoe zijn 
reflectie op het menselijke begrijpen intrinsiek met de problematisering van de waarheid als 
het 'maximum' verbonden is. Beider samenhang is voor Cusanus van wezenlijk belang om te 
begrijpen waar het in het weten van het niet-weten om gaat. Een bevestiging voor deze 
samenhang wordt gevonden in het inzicht dat het 'maximum' primair als een gedachte van en 
voor de menselijke geest verschijnt en wanneer we geïnteresseerd zijn in de wijze waarop 
deze werkzaam is, kunnen we er niet omheen de gedachte van het maximum als een 
mogelijkheid van het menselijke denken te begrijpen. De vraag naar wat we denken wanneer 
we het maximum denken is van het hoogste belang alleen al wanneer we iets over de 
menselijke geest te weten willen komen. Toch spreekt het voor zich dat de aandacht voor het 
maximum-begrip als een gedachte naast oneindig vele andere gedachten niet geheel toevallig 
is. Cusanus weet vanuit de filosofische en theologische traditie - en met name vanuit 
Anselmus- dat het een gedachte betreft die anders is dan alle andere gedachten246. Wanneer 
Cusanus de 'natuur van het maximum'247 bestudeert, ontwikkelt hij daarom mogelijkheden van 
het menselijke begrijpen, die hij in zijn overwegingen moet meenemen wanneer hij de 
menselijke geest op enigszins adequate wijze in beeld wil brengen. We zullen, met het oog op 
het begrijpen van de conjecturenleer, proberen om de dubbele beweging die in De docta 
ignorantia zichtbaar wordt, mee te voltrekken. In een eerste moment zullen beide 
zwaartepunten, de analyse van het menselijke begrijpen en de ontwikkeling van het 
maximum-begrip, afzonderlijk behandeld worden (3.3). Bij wijze van tweede moment zal, als 
in een 'tweede zeereis', nagegaan worden of er inderdaad sprake kan zijn van een 
wederzijdse doordringing van beide (3.4). 
3.3. Het menselijke kennen en het maximum van de waarheid 
Uit de literatuurstudie hebben we geleerd dat de spanning tussen de analyse van het 
menselijke begrijpen en de ontologische argumentatie van het 'maximum', groter dan hetwelk 
niets kan bestaan, van beslissende betekenis is om het weten van het niet-weten in zijn juiste 
proporties te leren kennen. Het is dus nodig beide momenten in hun eigenheid te ontwikke-
len, vooraleer over hun samenhang na te denken. 
'Maximum autem hoc dico, quo nihil maius esse potest.' Cfr. DDI 1,2, PTS 1,198. 
246 
Uiteindelijk zal ook Kant niets anders zeggen in zi]n Kritik der remen Vernunft, al 
trekt hi] enigermate andere conclusies. Over de betekenis van Anselmus voor Cusanus, cfr. DUCLOW 
D., Anselm and Nicholas of Cusa: from the Ontological Argument to Negative Theology, Chicago 
(Diss.),1969. 
Cfr. DDI 1,2, PTS 1,198. 
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3.3.1 De comparativiîeit van de menselijke kennis en de proportionaliteit van de werkelijk-
heid. 
Het eerste hoofdstuk van De docta ignorantia kan begrepen worden als een analyse van het 
menselijke kennen. Dat de vraag naar vermogen en onvermogen van de menselijke kennis 
een centrale rol speelt in het hele werk, blijkt al uit de titel ervan. Het is een werk dat gaat 
over begrijpen en niet begrijpen, over weten en niet weten. Zoals Cusanus uitdrukkelijk 
aankondigt, is het evenwel niet zijn bedoeling de deficiëntie van het menselijke kennen aan te 
tonen. Behoudens zwakte van zintuigen en vergissingen is geen enkele kennis tevergeefs, zo 
zegt hij in de lijn van Aristoteles248. Veeleer wil Cusanus een zo omvattend mogelijk beeld 
schetsen van alles wat door de menselijke geest gekend en geweten kan worden. Hij begrijpt 
dat dit niet kan gebeuren door een uitputtende opsomming van alles wat überhaupt geweten 
wordt; veeleer wil hij te weten komen op welke wijze het menselijke kennen tot stand komt. 
Wat gebeurt er wanneer we zeggen dat we iets kennen? Het eerste hoofdstuk kan daarom 
gelezen worden als een begripsanalyse van het kennen249. 
Wanneer Cusanus uitgaat van het principe dat alles wat bestaat, 'op de best mogelijke wijze' 
(meliori modo quo) probeert te bestaan, en dat dus ook het begrijpen in zichzelf er op uit is 
op de best mogelijke wijze te begrijpen, verwijst hij geenszins naar één of ander geheimzin-
nig principe dat de dingen zou doortrekken en waaraan men kan geloven of niet241. Dit 
principe heeft voor Cusanus niet slechts een ontologische betekenis, maar is de uitdrukking 
van het inzicht dat ieder begrip daadwerkelijk iets te betekenen heeft. Het is een kentheore-
tisch en methodisch principe met een ontologische achtergrond2". In deze context laat dit 
principe zien dat het 'mislukken' van het kennen een afgeleide is van het 'lukken'. Beweren 
dat het kennen nooit de werkelijkheid zal bereiken is vanuit dit perspectief een onzinnige 
gedachte. Deze bewering vooronderstelt immers een weten van wat gelukte kennis dan wel 
zou zijn, ook wanneer dit lukken door één of andere tragische uitwendige gebeurtenis 
uitgesloten zou zijn. 
Cusanus wil met zijn analyse daarom primair te weten komen wat we van het kennen dan wel 
mogen verwachten, gegeven de condities waarin het zich afspeelt. Wanneer we van het 
kennen b.v. niet gelukkig worden, moeten we de schuld daarvan niet op de tragische 
werkelijkheid afwenden, maar veeleer moeten we ons afvragen of we niet op een verkeerde 
manier met het kennen omgaan. 
Cfr. Met o 993b 1 a; Cusanus maakt in een randbemerking bij cod.Cus 1Θ2, fol θν zelf 
melding van dit Aristoteles-citaat. 
In een goede Platoonse traditie gaat Cusanus ervan uit dat nog voor we iets kunnen 
zeggen over de biologische constitutie van de menselijke kenvermogens -als dit al mogelijk zou 
zijn- we tenminste moeten weten waarover we het hebben om de biologische condities onder dewelke 
het kennen werkzaam is zonodig te kunnen nagaan. 
'Divino muñere omnibus in rebus naturale quoddam desiderium messe conspicimus, ut suit 
meliori quidem modo, quo hoc cuiusque naturae patitur conditio,... cfr. DDI 1,1, PTS 1,194; cfr. 
verder ook DVD XXV, PTS III, 216, DVS I, PTS I, 6, XXI, PTS I, 98 , Compendium, 6Θ4 ; Cfr. VON 
BREDOW G., Vom Sinn der Formel 'meliori modo quo', in: MFCG 6 (1967), 21-29. 
41
 We spreken over een ontologische achtergrond, omdat Cusanus ervan uitgaat dat het met 
alles wat voor de mens verschijnt van kracht is en het zonder uitzondering geldig is. 
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Hoe moeten we, volgens Cusanus, het menselijke kennen begrijpen zodat het daadwerkelijk 
als kennen verschijnt? Het belangrijkste punt dat Cusanus aangeeft is de comparativiteit. Ieder 
menselijk kennen, aldus Cusanus, is een vergelijking van het onzekere (incertum) aan de 
hand van wat als zeker (certum) voorondersteld wordt252. Onzekere kennis wordt 
teruggevoerd tot een zeker inzicht, voor zover zij met deze als met haar maatstaf vergeleken 
wordt. Een zeker inzicht bereiken we, wanneer we het onzekere in zijn verhouding tot zekere 
en bekende maatstaven terugvoeren253 en in hun licht beginnen te begrijpen. Daarom is kennen 
voor Cusanus een meten van wat nog niet zeker is aan de maatstaf die al zeker is254. De 
complexiteit van ieder menselijk onderzoek wordt bepaald door het aantal tussenleden dat 
geponeerd moet worden om te vinden wat eigenlijk gezocht wordt. Maar of dit zoeken nu 
complex is of eenvoudig, steeds blijft het gaan om het leggen van een verhouding, waarbij 
maat en gemetene nooit zullen samenvallen. Was dit het geval, dan zou er niets meer onzeker 
zijn en zou er ook van kennis geen sprake meer kunnen zijn. Dit betekent dat de onvolko-
menheid tot het eigene van het kennen behoort en daarmee -hoe paradoxaal dit ook mag 
klinken- zijn volkomenheid uitmaakt. 
Kennen is in het ontwerp van De docta ignorantia dus een reductie van het onzekere tot het 
zekere. Hoe moeten we dit 'certum' resp. 'incertum' nu begrijpen? Iets is voor Cusanus 
'onzeker' wanneer het niet in al zijn verhoudingen bekend is. Daarom is kennen altijd ook het 
begrijpen van het verband tussen het onbekende (ignotum) dat zich aandient en de maatstaf 
die reeds gekend wordt. Uit het enigszins summiere openingshoofdstuk van De docta 
ignorantia wordt duidelijk dat incertum en ignotum met elkaar correlatief zijn, ook wanneer 
ze niet helemaal hetzelfde aanduiden. Wat onzeker is, is immers niet geheel en al onbekend. 
Indien dit laatste namelijk toch het geval zou zijn, zou het ook niet mogelijk zijn dat het voor 
de menselijke geest onbekende door de 'zekere' maatstaf gemeten zou worden. Het moment 
van het ignotum wijst eerder op het principieel onophefbare verschil tussen maatstaf en 
gemetene. Ieder menselijk kennen wordt gekenmerkt door comparativiteit, waarbij steeds een 
onbekende rest blijft. We hebben immers gezien dat deze 'rest' voor Cusanus niet als een 
deficiëntie van de menselijke geest verschijnt, maar mede bepalend is voor het menselijke 
begrijpen. Iedere verhouding wordt immers gekenmerkt door overeenkomst en verschil 
tussen twee verschillende dingen255 en hetzelfde geldt voor de verhouding tussen maatstaf en 
gemetene die het wezen van het menselijke begrijpen uitmaakt. Het ignotum is uitdrukking 
van het wezenlijke en onophefbare karakter van de differentie tussen maat en gemetene, die 
als het incertum aangeduid wordt. De meest adequate maatstaf om waarheid en werkelijkheid 
te meten kan dus nooit gevonden worden. 
252
 'Omnes autem investigantes in comparatione praesuppositi certi proportionabiliter 
incertum ïudicant.' cfr. DDI 1,1, PTS I, 194. 
'ad prima notissima principia priores propositiones facilius reducuntur, et posteriores, 
quoniam non nisi per medium priorum difficilius.' cfr. DDI 1,1, PTS 1,194. 
Het kennen als meten is voor Cusanus een centrale thematiek; m IDM gaat Cusanus zelfs 
zo ver om te zeggen dat het Latijnse mens afgeleid zou zijn van mensurare: 'Mentem esse, ex qua 
omnium rerum terminus et mensura. Mentem quidem a mensurando dici conicio.' cfr. IDM I, PTS 
111,486. 
'Proportio vero cum convenientiam in aliquo uno simul et alteritatem dicat, absque 
numero intelligi nequit.' cfr. DDI 1,1, PTS 1,196 
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Aldus wordt duidelijk wat het betekent dat de waarheid zoals zij op zichzelf bestaat, voor de 
menselijke geest onbereikbaar blijft. Indien de waarheid gekend zou kunnen worden, zouden 
maatstaf en gemetene samenvallen, maar dan is er, voor zover kennen en begrijpen een 
vergelijken is, van kennen geen sprake meer. De volledige aanpassing van het gemetene aan 
de maat, die het kennen van de waarheid is, overstijgt het verstand, dat noodzakelijk 
vergelijkend van aard is, zozeer dat zij principieel onbereikbaar blijft. De meest zekere 
maatstaf die gevonden wordt, is daarom het inzicht dat maatstaf en gemetene nooit zullen 
samenvallen, dat de waarheid van die aard is, dat zij, zoals ze op zichzelf bestaat, voor de 
menselijke geest ontoegankelijk is. 
Het noodzakelijk samenhoren van maat en gemetene dat het menselijke kennen karakteriseert, 
is in twee richtingen werkzaam. Allereerst betekent de oorspronkelijke samenhang van maat 
en gemetene in het kenproces, dat alles wat gekend wordt, in het teken staat van de 
voorwaardelijkheid256. Alles wat voor de menselijke geest verschijnt is gekenmerkt door de 
vergelijking van maat en gemetene, omdat dit de voorwaarde is om voor de menselijke geest 
te kunnen verschijnen. Van daaruit volgt contrapuntisch de tweede beweging: het 
onvoorwaardelijke karakter van de voorwaardelijkheid is de bevestiging van de doorgaande 
continuïteit van het menselijke begrijpen. Voor zover het kennen een nooit afgesloten 
zoekproces is dat zich afspeelt tussen maat en gemetene, is principieel niets denkbaar dat voor 
het menselijke begrijpen ontoegankelijk zou zijn. Voor alles wat zichtbaar wordt of waarmee 
de mens geconfronteerd wordt, bestaat een maatstaf, anders zou de mens er niet mee 
geconfronteerd worden. Uit deze tweede beweging, die uit de eerste voortkomt, trekt 
Cusanus twee conclusies. Allereerst ondekt hij in de onvoorwaardelijke overeenkomst en 
verschil van maat en gemetene, als de structuur van het kennen, de proportionaliteit van alles 
wat bestaat257. De met het kennen zelf gegeven onmogelijkheid dat maat en gemetene, het 
bekende en het onbekende, samenvallen, wordt door Cusanus in verband gebracht met de 
intrinsieke openheid van het menselijke begrijpen op het nooit in bezit te nemen geheel van 
waarheid en werkelijkheid. De mens kan daadwerkelijk leren kennen wat hij nog niet kent. 
Dat hij deze mogelijkheid in verband brengt met het getal, betekent daarom niet dat alles in 
feite getal is, maar wel dat voor zover proportionaliteit het menselijke kennen doortrekt, deze 
Men zou kunnen zeggen dat Cusanus hier een gelijkaardig probleem tegenkomt als 
Augustinus, die, onder de indruk van het scepticisme, op zoek is naar de zekerheid van het 
menselijke kennen. Doorheen het skepticisme gekomen kan hij in De vera religione tot het inzicht 
komen dat 'wie inziet dat hij twijfelt, iets waarachtigs herkent' en dat 'wie twijfelt of de 
waarheid bestaat, in zichzelf iets waarachtigs heeft, waaraan hij niet twijfelt.' ('Omnis qui se 
dubitantem ïntelligit, verum ìntelligit (...) Omnis ïgitur qui utrum sit ventas dubitai, in 
seipso habet verum unde non dubitet.' Cfr. De vera religione, Corpus christianorum series 
latina, Turnhout 1954, 39,73). In de Confessiones wordt duidelijk dat de eigenlijke betekenis 
van de skeptische crisis van het filosoferen Augustinus er op wijst dat de wijsheid voorbij 
datgene ligt wat het denken op eigen kracht kan bereiken (cfr. o.m. Conf 111,4,8). Het is een 
bekend verhaal dat de door het denken m e t te vinden principiële zekerheid in de rijkdom van het 
geloof ontdekt wordt (cfr. Conf VI,5,7; cfr. LOWITH К., Wissen und Glauben, in: Augustinus 
magister. Congres international augustin, Paris 1954, Communications »Paris 1954, 403-410). Deze 
stap zet Cusanus in De docta ignorantia niet; met omdat hij van mening is dat het onwaar is wat 
Augustinus hier zegt, maar omdat de onophefbare differentie tussen maat en gemetene betrekking 
heeft op alle menselijke inzichten en dus ook op de geloofsinhoud. Dit betekent met dat de 
geloofsinhoud gerelativeerd of in vraag gesteld zou worden, maar wel dat het nodig is op zoek te 
gaan naar de juiste maatstaf om het geloof te begrijpen zoals het begrepen moet worden. 
'Proportio vero cum convementiam in aliquo uno simul et alteritatem dicat, absque 
numero intelligi nequj.t. ' Cfr. DDI 1,1, PTS 1,196. 
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de mens in staat stelt om te meten met andere maatstaven dan diegene met die hij actueel 
meet. 
Een tweede conclusie die de eerste hoofdstukken van De docta ignorantia doortrekt, is het 
inzicht dat het kennen altijd plaatsheeft in een gebeuren dat al aan de gang is. Het zoeken van 
de juiste maatstaf om het onbekende te leren kennen, is geen willekeurige aangelegenheid. 
Wanneer de mens geconfronteerd wordt met iets wat hij nog niet kent, betekent dit dat hij al 
een maatstaf vooronderstelt, die het onbekende tot verschijning brengt. Dit impliceert dat 
alles wat de menselijke geest ontmoet ook daadwerkelijk een adequate en 'precieze' maatstaf 
heeft258. Het kennen is vanuit dit perspectief een zoeken naar deze maat. Dit zoeken begint 
evenwel niet vanop een nulpunt. Veeleer is het een exploreren van de maatstaf die er al is. In 
het exploreren is het zoeken tegelijkertijd een ontwikkelen van de maatstaf die er al is. De 
mens probeert te begrijpen op welke wijze het onbekende in het reeds bekende thuishoort. 
Het zoeken naar de adequate maatstaf, dat nooit voltooid is, is een poging om te begrijpen 
waarom het onbekende in en voor deze concrete maatstaf als onbekend verschijnt. 
Het inzicht dat mensura en mensuratum noodzakelijk bij elkaar horen, bevestigt dat alles wat 
de mens tegenkomt, hoe concreet of abstract ook, gekenmerkt wordt door een bepaalde 
mensura. Dit betekent dat de mens niet 'vergeefs' op zoek gaat naar een meer precieze 
maatstaf. De waarheid, die de meest precieze maatstaf is van alles, wordt voorondersteld in 
het proces van het kennen. Het moment van het verschil, dat mede-constitutief is voor het 
begrip van de proportio, duidt op de werkzame aanwezigheid van de waarheid zelf, die in het 
proces van het zoeken naar de juiste maatstaf voorondersteld wordt. De onbereikbare 
waarheid is datgene wat aan het meten ontsnapt, maar wat het tegelijk ook mogelijk maakt. 
Zij is het ignotum dat ieder zoeken naar de juiste maatstaf aan de gang houdt. Als zodanig 
kan het beschreven worden als dit moment van het kennen dat de naar kennis zoekende mens 
laat zien dat de meest precieze maatstaf nooit gevonden kan worden, ook wanneer deze in 
ieder kennen voorondersteld wordt. 
De waarheid van wat gekend wordt, is derhalve niet het 'extramentale' ding waarheen de 
kennis refereert, maar is het negatieve moment van de onvergelijkbaarheid, dat het proces 
van het vergelijken en het zoeken aan de gang houdt. Het kennen impliceert het exploreren 
van de maatstaf, maar ook wanneer we onze aandacht op de maatstaf richten, kunnen we deze 
slechts in het (proportionele) complex van maatstaf en gemetene benaderen. 
Op dit punt aangekomen, is het vanzelfsprekend dat Cusanus zich niet alleen verder op dit 
moment richt, maar ook reflecteert over de zin en betekenis van het ter sprake brengen ervan 
überhaupt. 
Het begrip 'praecisio' dat in het gehele werk van Cusanus een belangrijke rol speelt, 
heeft te maken met het bij elkaar horen van maatstaf en gemetene. De meest precieze maatstaf 
valt immers samen met het gemetene. Daarom kan de waarheid ook niet 'praecise' bereikt worden. 
Dan zou het kennen immers ophouden, terwijl dit juist de eigenheid en volkomenheid van het 
menselijke bestaan uitmaakt, zoals Cusanus in de aanvang van De docta ignorantia zegt: 'Divino 
muñere omnibus in rebus naturale quoddam desiderium inesse conspicimus, ut smt meliori quidem 
modo, quo hoc cuiusque naturae patitur conditio, atque ad hunc finem operan mstrumentaque 
habere opportuna, quibus ludicium connatum est conveniens proposito cognoscendi, ne sit frustra 
appetitus et in amato pondere propriae naturae quietem attingere possit.' Cfr. ODI 1,1, PTS 
1,194. 
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3.3.2. Het onvergelijkbare maximum 
De analyse van het kennen als een vergelijken van het onbekende aan het bekende, roept ook 
het moment van onvergelijkbaarheid van de waarheid op. Cusanus ziet zich, wanneer hij over 
de waarheid van het kennen wil nadenken, voor een enigszins merkwaardig probleem gesteld. 
Hij is immers genoodzaakt het kennen en begrijpen zo te beschrijven dat ze zowel het 
vergelijkbare als het onvergelijkbare omvatten. Dit betekent echter dat het Onvergelijkbare' 
in vergelijking gebracht wordt met datgene wat vergelijkbaar is, wat toch niet zo vanzelfspre-
kend is. Aldus geformuleerd heeft het probleem iets sofistisch (in de negatieve zin van het 
woord). Wat Cusanus eigenlijk bezighoudt is evenwel de vraag op welke wijze we over de 
betekenis van het 'begrijpen' kunnen nadenken, wanneer we er al middenin zitten. Dit 
probleembesef doet begrijpen waarom Cusanus, wanneer hij het kennen en begrijpen ter 
sprake wil brengen, het 'maximum' introduceert. Twee motieven spelen hierbij een 
belangrijke rol. Ten eerste wil Cusanus, na zijn inleidende beschrijving van het menselijke 
kennen, aan de hand van de maximum-gedachte mogelijkheden en grenzen van het menselijke 
begrijpen exploreren. Juist omdat de mens altijd al in het kengebeuren opgenomen is nog 
vóór hij het kan problematiseren, moet een analyse van het begrijpen zich voltrekken in 
concrete toepassingen. In dit opzicht is de gedachte van het maximum één van de vele 
mogelijke gedachten die in het licht van het mensura-mensuratum-probleem verder 
ontwikkeld kan worden259. Een tweede motief houdt verband met de articulatie van de 
verhouding tussen vergelijkbaarheid en onvergelijkbaarheid zelf die met de analyse van het 
kennen zelf reeds gegeven was. 
Overeenkomstig deze twee motieven is de introductie van het maximum-begrip minder 
onbemiddeld dan op het eerste gezicht zou kunnen lijken260. De doorgaande lijn in de aanvang 
van de drie boeken van De docta ignorantia wordt bevestigd door de vaststelling dat 
Cusanus, net zoals in het geval van het 'kennen', probeert te begrijpen wat er gedacht en 
gezegd wordt, wanneer het 'maximum' ter sprake komt. Opvallend is dat Cusanus drie 
wijzen onderscheidt om dit 'maximum' te benaderen. Deze onderscheiding keert terug in de 
opbouw van de drie boeken. Het eerste boek handelt over het 'maximum absolutum', dat 'in 
het geloof van de verschillende volkeren voor God gehouden wordt261, het tweede over het 
'maximum contractum', dat de eindige oneindigheid van het universum is en alles omvat wat 
Het is een gedachte die door de filosofische traditie overgeleverd is en derhalve een 
denkmogelijkheid manifesteert. 
Het moment van discontinuïteit dat in de teKSt zichtbaar wordt, is vanuit dit 
perspectief geen rhetorisch of argumentatief gebrek, maar behoort tot het probleem zelf dat 
Cusanus ter sprake wil brengen. De gedachte van het wetende met-weten ontwikkelt zich om dit 
breukmoment heen en toont als zodanig een oorspronkelijke samenhang die dit moment niet alleen 
mogelijk maakt en vooral als een betekenisvolle differentie laat verschijnen. We zouden zelfs zo 
ver willen gaan dat ook m deze beweging het inzicht tot uitdrukking komt dat geen enkele 
gedachte buiten het concrete denken om ontwiKkeld kan worden. 
'Hoc maximum, quod et Deus omnium nationum fide indubie creditur, primo libello supra 
humanum rationem mcomprehensibiliter mquirere eo duce, qui solus lucem ïnhabitat 
inacessibilem, laborabo.' Cfr. DDI 1,2, ΡΤΞ 1,198. 
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niet God is262. Het derde boek tenslotte biedt met de vraag naar het 'maximum contractum et 
absolutum' een perspectief op de wijze waarop het absolute maximum in de wereld van de 
concrete zijnden werkzaam is263. 
Deze onderscheiden invalshoeken zijn van belang, niet enkel omdat ze iets zeggen over de 
'mogelijkheid' het maximum op verschillende wijzen te benaderen; eveneens kunnen ze ons 
helpen het ontwerp van een conjecturenleer beter te plaatsen. Het is opvallend dat bijna alle 
verwijzingen die Cusanus maakt naar het op dat ogenblik nog te schrijven De coniecturis te 
vinden zijn in het tweede boek dat handelt over de totaliteit van alle dingen die niet God zijn. 
In het eerste boek zijn evenwel helemaal geen verwijzingen. Dit zou er op kunnen wijzen dat 
het concept van De coniecturis pas na de voltooiing van boek I ontstaan is en dat de 
denkbewegingen van boek I daar reeds voorondersteld worden. Ook wanneer, zoals J.Koch 
beweert, de verwijzingen in De coniecturis zelf nergens letterlijk teruggevonden kunnen 
worden, kunnen we er toch van uitgaan dat met de problematiek van de spanningsverhouding 
tussen het maximum absolutum en het maximum contractum een eerste aanknopingspunt 
gevonden is om iets van de conjecturenleer te begrijpen264. 
Voor zover de derde benaderingswijze, het 'maximum contractum et absolutum', de 
(christologisch geïnterpreteerde) bemiddeling van de eerste twee benaderingswijzen betreft, 
volstaat in deze context een bespreking van de onderscheiding tussen het maximum absolutum 
en het maximum contractum265. Hier is belangrijk aan te geven dat de gedachte van het 
maximum voor Cusanus slechts betekenisvol is, wanneer zij vanuit de spanning tussen 
maximum absolutum en maximum contractum begrepen wordt. 
3.3.2.1. Het maximum absolutum 
In de lijn van Anselmus begrijpt Cusanus de werkelijkheid als het grootste wat bestaan kan. 
Het grootste is datgene, groter dan hetwelk niets kan bestaan266. Immers, het grootste moet 
noodzakelijk alles omvatten wat bestaat. Zou dit niet het geval zijn, dan zou het grootste niet 
meer het grootste zijn, maar iets anders. Het zou niet zijn wat het gezegd wordt te zijn. 
Indien we er niet van uitgaan dat het grootste alles omvat wat bestaat, dan denken we niet wat 
we eigenlijk denken. Voor Cusanus betekent dit, dat tegenover het grootste niets kan 
'Hoc maximum, quod et Deus omnium nationum fide indubie creditur, primo libello supra 
humanam rationem ïncomprehensibiliter inquirere eo duce, qui solus lucem ïnhabitat 
inaccessibilem, laborabo.' cfr. DDI 1,2, PTS 1,198. 
263
 'Universum vero cum omnia complectatur, quae Deus non sunt, non potest esse negative 
infinitum, licet sine termino et ita privative infinitum.' cfr.DDI II, 1, PTS I, 320 
264
 Cfr. KOCH J., Die Ars comecturalis des Nikolaus von Kues, Koln/Opladen 1956, p.10. 
*" Dit betekent niet dat de christologische aanzet in het derde boek van minder belang zou 
zi]n. Veeleer geeft zi], zoals we in hoofdstuk 6 nog zullen zien, de oorspronkelijke betekenis 
van religieuze waarheidsbetrokkenheid aan voor de waarheidsbetrokkenheid überhaupt, die in de 
spanning van het maximum absolutum en het maximum contractum staat. 
266
 'Maximum autem hoc dico, quo nihil maius esse potest.' Cfr. DDI 1,2, PTS 1,198. 
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bestaan267. Dit inzicht, dat uit het begrip van het maximum volgt, heeft evenwel een 
eigenaardig gevolg: omdat er niets tegenover het grootste kan bestaan, kan het ook niet 
gedacht worden zoals het gedacht zou moeten worden. Het 'maximum' is derhalve 
ondenkbaar. Voor Cusanus is dit evenwel geen aanleiding om er niets over te zeggen. Uit de 
ondenkbaarheid van het maximum kan hij immers wel enkele inzichten winnen in de 
betekenis ervan. Op de eerste plaats toont de reflectie op de ondenkbaarheid van het begrip 
aan dat het geheel van waarheid en werkelijkheid onmogelijk zonder het menselijke begrijpen 
en denken kan bestaan (a); op de tweede plaats wint Cusanus het inzicht in de oorspronkelijke 
betekenis van relationaliteit en proportionaliteit van en voor de werkelijkheid (b). Op de 
derde plaats leidt Cusanus de bekende these van de 'coïncidentie van maximum en minimum' 
af uit de analyse van de ondenkbaarheid (c). 
(a) Het maximum van denken en zijn 
We hebben al gezien dat ieder menselijk begrijpen gekenmerkt wordt door de proportie 
tussen maat en gemetene. Voor zover deze proportie ook een moment van 'verschil' met zich 
meebrengt, zou het gedachte maximum verschillend zijn van het reële maximum, zoals het op 
zichzelf bestaat, wat onmogelijk is. Cusanus trekt daaruit geenszins de conclusie dat het 
zinloos zou zijn over het maximum na te denken. Wel laat zijn benadering van de 
problematiek zien dat, wanneer we over het maximum nadenken, we altijd ook het verschil 
tussen denken en zijn mee in overweging moeten nemen. De reflectie op het maximum 
verwijst met andere woorden terug naar de reflectie op het menselijke begrijpen, zoals ook de 
reflectie op het begrijpen, zoals we al gezien hebben, de realiteit van het maximum 
vooronderstelt. 
Wanneer het maximum-begrip gedacht wordt, zoals het uit zichzelf vraagt gedacht te worden, 
brengt het zijn eigen ondenkbaarheid met zich mee. Deze ondenkbaarheid is evenwel niet 
absoluut te nemen: zij kan door het denken begrepen worden. Het begrip van het maximum 
verwijst naar het punt waarop maatstaf en gemetene samenvallen, omdat de enige adequate 
maatstaf om het maximum te meten het maximum zelf is268. Als inzicht in haar onbereikbaar-
heid is de gedachte van het maximum absolutum in het denken werkzaam aanwezig. Hoe 
meer we de onmogelijkheid begrijpen om haar te kunnen begrijpen, hoe dichter we de 
waarheid van het maximum absolutum benaderen269. 
Maar er kan nog meer gezegd worden vanuit het inzicht in de ondenkbaarheid van het 
maximum. De 'grensgedachte' van het maximum duidt immers niet alleen het einde van het 
denken aan, maar stelt de mens ook in staat om vanuit dit grensinzicht opnieuw over denken 
en zijn na te denken. Meer nog: het maximum wordt pas op adequate wijze gedacht, wanneer 
het de uitnodiging manifesteert om verder op zoek te gaan naar de meest gepaste maatstaf om 
'Coincidit itaque maximitati umtas, quae est entitas; quod si ipsa talis unitas ab omni 
respectu et contractione universaliter est absoluta, nihil sibi opponi manifestum est, cum sit 
maximitas absoluta.' Cfr. DDI 1,2, ΡΤΞ 1,198. 
'Veritas enim non est nee plus nee minus, in quodam indivisibile consistens, quam omne 
non ipsum verum existens praecise mensurare non potest.' Cfr. DDI 1,3, ΡΤΞ 1,202. 
269
 'Et quanto in hac ignorantia profundius docti fuerimus, tanto magis ipsam accedimus 
ventatem. ' Cfr. DDI 1,3, PTS 1,202. 
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de werkelijkheid te begrijpen. Het inzicht dat de mens het 'maximum' tegelijk begrijpt en niet 
begrijpt -in het niet-begrijpen begrijpt en omgekeerd- laat zien dat de maatstaf van het 
menselijke begrijpen niet uitwendig aan de werkelijkheid opgelegd wordt, maar in het 
gebeuren van de werkelijkheid betrokken is370. De gedachte van het maximum is betrokken in 
de proportionaliteit waarin het denken zich beweegt; tegelijkertijd betreft zij het denken op 
zo'n wijze dat de mens in en met het denken van het maximum tot het inzicht moet komen dat 
de proportionaliteit van het bekende en het onbekende in een meer omvattende eenheid 
plaatsvindt. De gedachte van het maximum toont daarom dat de mens altijd al over zijn 
actueel bepaalde maatstaven heen is, wanneer hij überhaupt kan meten. 
Cusanus geeft in De docta ignorantia het voorbeeld van de cirkel en de ingeschreven 
veelhoek om dit te verduidelijken. De cirkel bestaat zelf, volgens haar wiskundige definitie, 
uit een oneindig aantal hoeken. Hoezeer de wiskundige het aantal hoeken van de veelhoek 
ook vergroot en de veelhoek de cirkel meer en meer benadert, nooit zal de veelhoek samen-
vallen met de cirkel en steeds blijft er een verschil. Wanneer dit niet zo zou zijn, zou de 
veelhoek ophouden te bestaan en wordt deze in de identiteit met de cirkel opgeheven271. 
Tegelijkertijd volgt daar evenwel uit dat de wiskundige weet moet hebben van deze identiteit 
met de cirkel: deze geeft hem immers de richting aan waarin hij het aantal veelhoeken moet 
vergroten. Men zou zelfs kunnen zeggen dat de vooronderstelde cirkel zelf de mogelijkheids-
voorwaarde is voor het vergroten van het aantal hoeken. 
Het denken van Cusanus wordt hier interessant voor een tijd waarin algemeen gedacht 
wordt dat de mens naar willekeur de wereld en de samenleving kan inrichten. Als vergeten wordt 
dat het denken in het nooit te omvatten geheel van waarheid en werkelijkheid, op zoek naar zijn 
eigenlijke maatstaf, werkzaam is, dan hoeft het geen verwondering te wekken dat het 
totalitarisme de 20ste eeuw beheerst, eerst in het communisme, tegenwoordig vooral in de 
alomvattende betekenis van de economische rationaliteit en de mythe van de efficiëntie. 
'Intellectus ïgitur, qui non est ventas, numquam veritatem adeo praecise comprehendit, 
quin per infinitum praecisius comprehendi possit, habens se ad veritatem sicut polygoma ad 
circulum, quae quanto inscripta plurium angulorum fuerit, tarnen similior circulo. Numquam tarnen 
efficitur aequalis, etiam si ángulos usque in infinitum multiplicaverit, nisi in identitatem cum 
circulo se resolvat.' cfr. DDI 1,3, PTS I, 202; cfr. WILPERT P., Kontmuum oder Quantensprung bei 
Nikolaus von Kues, in: Nissenschaft und Weltbild (1963) 102-112. 
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φ) De oorspronkelijke relationaliteit van de werkelijkheid 
In de door overeenkomst en verschil getekende betrokkenheid van het denken en het 
maximum, wordt nog een tweede kenmerk zichtbaar dat met het articuleren van het 
maximum-begrip gegeven is. Voor zover denken en zijn in de afwezige aanwezigheid van het 
maximum absolutum bemiddeld zijn, wordt duidelijk dat Cusanus de werkelijkheid begrijpt 
als een omvattend geheel van relaties. In de proportionaliteit van denken en zijn, die zijn 
grens vindt in het maximum absolutum, is alles met alles verbonden, al kan de menselijke 
geest de omvattende samenhang van relaties nooit uitputtend kennen272. Alles wat bestaat, 
vindt zijn bestaan in de wijze waarop het met alles verbonden is, wat het is en wat het niet is. 
Dit betekent dat alles is wat het is én wat het niet is tegelijk. Deze gedachte is de eigenlijke 
betekenis van het inzicht dat alle eindige dingen door een meer of minder (magis aut minus) 
gekenmerkt worden, zoals dit door Cusanus niet alleen in De docta ignorantia, maar b.v. ook 
nadrukkelijk in De venatione sapientiae tot uitdrukking gebracht wordt273. Zoals blijkt uit de 
context waarin deze formuleringen voorkomen, heeft Cusanus het hier niet primair over alle 
mogelijke veranderingen die een ding of een gedachte kan ondergaan, maar heeft hij een 
structuur op het oog die nog aan de reflectie op verandering voorafgaat. Wanneer de 
waarheid, zoals die op zichzelf bestaat, gekarakteriseerd kan worden als het maximum dat 
zich aan iedere proportionaliteit en comparativiteit onttrekt (en derhalve nooit bepaald kan 
worden), verschijnen de eindige, bepaalde dingen als datgene wat juist wel door 
proportionaliteit gekenmerkt wordt. Wanneer over het 'maximum' nagedacht wordt, staat het, 
als gedacht maximum, 'tegenover' de proportionele werkelijkheid, die, voor zover zij 
'proportioneel' is, door getalsverhoudingen gekenmerkt wordt274. In de getallenlij komt men 
wel tot een actueel grootste, maar dit blijft altijd in verhouding staan tot iets anders; er kan 
met andere woorden steeds een getal bijgevoegd worden275. De oorspronkelijke betekenis van 
het getal laat zien dat alles wat in onderscheidenheid van iets anders bestaat, en wat dus niet 
het maximum is, noodzakelijk met alle mogelijke verhoudingen verbonden is, alleen al omdat 
het in onderscheidenheid van andere zijnden bestaat. We zien hier opnieuw dat, ook vanuit de 
eerder zijnstheoretische richting geredeneerd, de betrokkenheid van het menselijke denken in 
het zijn gethematiseerd wordt. Dat de relationaliteit van de zijnden als een oorspronkelijke 
conditie ontdekt wordt, heeft immers te maken met de onophefbare differentie die bestaat 
tussen wat door het denken als de 'watheid' (quidditas) van een zijnde begrepen wordt en de 
eigenlijke watheid van dit zijnde, dat de totaliteit van al zijn verhoudingen is276. 
Zowel Rombach als Jacobi zien in Cusanus een denker die de relationaliteit vooropstelt. 
Alles wat bestaat wordt bepaald door het geheel van zijn relaties. Cfr. JACOBI K., Die Methode 
der cusamschen Philosophie, München 1969, passim; ROMBACH H., Substanz, System, Struktur, 
Freiburg/Munchen (K.Alber) 1965, pp.229-288. Ook Stadler wijst op deze vooronderstelde 
'ontologie'. Cfr. STADLER M., Rekonstruktion einer Philosophie der Ungegenstandlichkeit. Zur 
Struktur des cusamschen Denkens, München 1983, p.15 en passim. 
In DDI wordt dit op negatieve wijze uitgedrukt met het inzicht dat de waarheid als een 
'superlatief' (maximum) van de 'comparatief' (magis aut minus) gedacht moet worden: 'Veritas 
enim non est nee plus nee minus.' Cfr. DDI 1,3, PTS 1,202. In het late werk De venatione 
sapientiae vinden we de nog stringentere formule: 'Haec est ratio regulae doctae ignorantiae 
quod in recipientibus magis et minus numquarr devenitur ad maximum simpliciter vel minimum 
simpliciter, licet bene ad actum maximum et minimum.' Cfr. DVS XXVI, PTS 1,124. K.Flasch heeft 
overtuigend de (thomistische) opvatting, als zou het hier gaan om het inzicht dat al het eindige 
gekenmerkt worden door mogelijkheid, overtuigend van de hand gewezen. Cusanus probeert, met zijn 
karakterisering van het magis aut minus, juist de actualiteit van de mogelijkheid te laten zien. 
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Duidelijk wordt dat de relationaliteit van alles met alles een structuur van de eindige 
werkelijkheid is die nog voorafgaat aan de onderscheiding tussen 'species' en 'genus': 
'Omdat we de gelijkheid op graduele wijze terugvinden, zodat het ene, overeenkomstig 
overeenstemming en verschil van genus, species, plaats, invloed of tijd, met het ene meer 
gelijk is dan met het andere, volgt daaruit dat er geen twee of meerdere dingen zo met elkaar 
gelijk zijn dat ze niet nog oneindig veel meer gelijk zouden kunnen zijn277.' Uit dit citaat blijkt 
dat de relatie van 'overeenkomst' en 'verschil', kortom: proportie, voor Cusanus niet alleen 
de mogelijkheidsvoorwaarde uitmaakt van iedere verdere categorisering van de werkelijkheid, 
maar ook de identiteit fundeert van de zijnden die in een onophefbare betrekkelijkheid ontdekt 
worden. Geen twee dingen zijn ooit hetzelfde, al was het maar omdat ze zich op een 
verschillende plaats bevinden. Voor Cusanus volgt daaruit geen nominalistische 
individualiteitsontologie, maar in de individualiteit van ieder zijnde ontdekt hij het vermogen 
om met al het andere in verhouding te staan. 
Aldus krijgen we ook inzicht in de wijze waarop de paradox van de tegenstelling tussen het 
maximum absolutum en de eindige dingen gedacht moet worden: het 'maximum' dat we per 
definitie niet kunnen denken zoals we het zouden moeten denken, is de 'superlatieve' grens 
van alles wat door 'meer of minder' gekenmerkt wordt en wat dus 'comparatief van aard is. 
Als zodanig is het maximum absolutum niet verschillend van het proportionele en het 
comparatieve, ook wanneer het met geen enkel onderscheiden zijnde samenvalt. Het is voor 
het menselijke begrijpen dat het maximum niet buiten zijn tegenstelling met de comparitiviteit 
van meer of minder gedacht kan worden. Dit betekent niet dat deze tegenstelling niet reëel 
zou zijn, maar wel dat het begrip van het maximum laat zien dat, wanneer het als begrip 
gedacht wordt, nog niet gedacht wordt wat er eigenlijk gedacht wordt. 
De dingen zijn wat ze zijn, ook al kunnen ze anders zijn dan ze zijn. Het maximum is derhalve 
niet slechts pure actualiteit, maar is de actualiteit van actualiteit en mogelijkheid. Cfr. 
FLASCH K., Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues, Leiden 1973, pp.238-239 e.v. 
74
 'Et quoniam omnia sunt meliori modo, quo esse possunt, tunc sine numero pluralitas 
entium esse nequit. Sublato e m m numero cessant rerum discretio, ordo, proportio, harmonía atque 
ipsa entium pluralitas.' Cfr. DDI 1,5, PTS 1,208. 
'Si ìgitur ascendendo in numeris devenitur actu ad maximum, quoniam finitus est numerus: 
non devenitur ad maximum, quo maior esse non possit, quoniam hic foret infinitus. Quare 
manifestum est ascensum numeri esse finitum actu et ilium in potentia fore ad alium. (...) 
Quoniam nulla rerum discretio foret, ñeque ordo ñeque pluralitas ñeque excedens et excessum in 
numeris reperiretur, ímmo non esset numerus.' Cfr. DDI 1,5, PTS 1,208. 
'Quidditas ergo rerum, quae est entium ventas, in sua puntate mattingibilis est et 
per omnes philosophos investigata, sed per neminem, uti est, reperta.' Cfr. DDI 1,3, PTS 1,202. 
'Et quoniam aequalitatem reperimus gradualem, ut unum aequalius uni sit quam alteri 
secundum convenientiam et differentiam genericam, specificam, localem, influentalem et 
temporalem cum similibus, patet non posse aut duo vel plura adeo similia et aequalia repenri, 
quin adhuc in infinitum similiora esse possint.' Cfr. DDI 1,3, PTS 1,202. 
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(с) 'Manifestum est minimum máximo coincidere' 
Uit het begrip van het maximum leidt Cusanus ook af dat de werkelijkheid van het grootste 
met die van het kleinste samenvalt278. Deze gedachte heeft in de Cusanus-receptie, of wat daar 
voor moet doorgaan, veel aandacht gekregen. In de coïncidentie van het grootste en het 
kleinste wordt de eerste formulering gezien van de beroemde coincidentia oppositorum, die 
Cusanus tot het einde van zijn leven zal bezighouden279. Belangrijker is evenwel de vraag wat 
deze coïncidentie hier betekent280. Indien het grootste daadwerkelijk het grootste is, en alles 
omvat wat (mogelijk en actueel) bestaat en gedacht kan worden, moet het ook het kleinste 
zijn. Zeggen dat dit zo is omdat, indien dit niet zo zou zijn, er toch iets zou bestaan wat niet 
door het maximum omvat wordt, is niet onwaar, maar het is niet voldoende om de eigenlijke 
zin van deze gedachte te achterhalen. Dan zou het begrip van het maximum een lege gedachte 
zijn omdat er op de plaats van het minimum om het even wat ingevuld zou kunnen worden281. 
Cusanus geeft zelf aan wat hij bedoelt: de werkelijkheid is het grootste omdat zij alles omvat, 
maar omdat het grootste ook in alles is, is het ook het kleinste282. Dit betekent dat het 
'maximum' niet zonder meer een opeenhoping is van alles wat er zo op deze wereld en 
daarbuiten bestaat. Het is veeleer een begrip dat verwijst naar de integrale en intrinsieke 
eenheid van waarheid en werkelijkheid. Het gaat met andere woorden om de daadwerkelijke 
samenhang van alles wat bestaat en gedacht kan worden en is op afwezige wijze werkzaam 
aanwezig in alle zijnden. 
Het maximum is de eigenlijke werkelijkheid van alle dingen, omdat het niet buiten de dingen 
gezocht kan worden283 en is daarom ook het 'rriinimum' van de dingen. Als minimum 
bevestigt het zowel de betrekkelijkheid van alles als de betrokkenheid van ieder bepaald en 
concreet zijnde in het geheel van alle betrekkingen. Ieder zijnde vindt in dit geheel zijn 
eigenlijke bepaaldheid en dit is ook de reden waarom filosofen altijd vergeefs naar deze 
eigenlijke 'watheid' (quidditas) hebben gezocht. De bepaalde watheid van een ding impliceert 
'Et quoniam nihil sibi opponi tur, secum simul coincidit minimum; quare et in omnibus.' 
Cfr. DDI 1,2, PTS 1,198. 
279
 Cfr. LNA IV, PTS 111,456; wat betreft de interpretaties: cfr. FLftSCH K., Nikolaus von 
Kues: Die Idee der Koinzidenz, in: SPECK J., Grundprobleme der großen Philosophen , Gottingen, 
1972, 221-254. 
280 
Dit moeten we te weten komen wanneer we niet met E.Vansteenberghe willen meegaan die m 
deze gedachte een sofisme ziet, die het einde van ieder denken inluidt. Cfr. VANSTEENBERGHE E., 
Nicolas de Cues, Paris 1920, o.m. 125 
281
 Nu kan dit in principe ook. Maar vóór het zover is moeten nog een aantal stappen gezet 
worden. Het maximum is inderdaad 'alles', maar wanneer gezegd wordt dat het maximum het minimum 
is, heeft dit een eigen betekenis, die we moeten achterhalen. Hetzelfde zouden we overigens 
moeten doen wanneer we zouden zeggen dat het maximum een steen is of de knappe jongen op wie de 
minnaar in de Phaidros zijn oog heeft laten vallen en daarop de vleugels voelt groeien die hem 
naar de eeuwige wereld der ideeën zullen voeren. 
282
 Cfr. DDI 11,2, PTS 1,198; cfr. VON BREDOW G., Die Bedeutung des Minimum in der 
coincidentia oppositorum, in: Nicolo Cusano agli inizi del mondo moderno. Atti del Congresso 
internazionale m occasione del V centenario della morte di Nicolo Cusano, Bressanone 1964, 
Firenze 1970, 357-366 
lai 
'Et quia absolutum, tunc est actu omne possibile esse, nihil a rebus contrahens, a quo 
omnia.' Cfr. DDI 11,2, PTS 1,198 
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immers een betrokkenheid op alle mogelijke en dus ook tegengestelde bepalingen. Dit gaat 
evenwel het begripsvermogen te boven, omdat dit, zoals de traditie Cusanus al geleerd had284, 
zijn werkzaamheid vindt in het uitsluiten van tegengestelden285. Cusanus is niet van mening 
dat het denken hier moet ophouden; immers: we kunnen begrijpen dat deze coïncidentie 
voorafgaat aan het denken en in dit voorafgaan het denken ook overstijgt: 'Boven iedere 
rationele denkweg uit zien wij op onbegrijpelijke wijze dat het absoluut grootste, waaraan 
niets tegengesteld is omdat het met het kleinste samenvalt, oneindig is. Het grootste en het 
kleinste, zoals ze in dit boek begrepen worden, bestaan, over de grenzen van de 
begripsbetekenis heen, op absolute wijze. Aldus omvatten ze alles in absolute enkelvoudig-
heid, boven iedere contractie tot kwantiteit van massa of kracht286.' 
Dit betekent dat in ieder zijnde het 'grootste', d.w.z. de waarheid zoals die op zichzelf 
bestaat ontdekt kan worden. Deze ontdekking is nooit voltooid omdat de geest nooit het 
grootste kan omvatten, maar er zelf door omvat wordt. Toch kunnen, volgens Cusanus, 
aanwijzingen gegeven worden om dit inzicht te ontwikkelen. De grondcategorie die hij 
daartoe invoert, is die van het 'maximum contractum', waaraan het tweede boek van De 
docta ignorantia gewijd is. We hebben er al op gewezen dat deze grondcategorie voor dit 
onderzoek van het grootste belang is, omdat het juist in het tweede boek van De docta 
ignorantia is dat we voor het eerst de verwijzingen naar het nog te schrijven De coniecturis 
terugvinden. De conceptie van het maximum contractum is met andere woorden nauw 
verbonden met de genese van het coniectura-begrip. 
3.3.2.2. Het maximum contractum 
Ieder eindig zijnde, of het nu gaat om een empirisch ding, een abstract begrip, een ars of een 
mens, is voor Cusanus zelf een totaliteit, die alles omvat, zij het op de wijze van dit zijnde. 
Cusanus spreekt in dit verband over een 'maximum contractum', dat alles omvat wat niet 
God of het maximum absolutum is287. Het is de totaliteit van alle mogelijke verhoudingen, die 
'samengetrokken' (contractus) wordt tot een 'feitelijke' d.w.z. actuele configuratie van 
verhoudingen. Het maximum contractum omvat het hele universum, al gaat het om een 
omvatten in veelvoud288. 
M
 Cfr. THOMAS VAN AQUINO, In Metaphysicam Aristotelis commentarla, 5,12,922, ed. 
R.CATHALA, Turijn 1935. 
285 
'Hoc autem omnem nostrum intellectum transcendit, qui nequit contradictoria in suo 
principio combinare via rationis, quoniam per ea, quae nobis a natura manifesta fiunt, 
ambulamus; quae longe ab пае infinita virtute cadens ipsa contradictoria per infinitum distantia 
connectere simul nequit.' Cfr. ODI 1,4, PTS 1,206. 
284
 'Supra omnem ìgitur ratioms discursum ìncomprehensibiliter absolutam maximitatem 
videmus ìnfmitam esse, cui nihil opponitur, cum qua minimum coincidit. Maximum autem et 
minimum, ut in hoc libello sumuntur, transcendentes absolute significations termini existunt, 
ut supra omnem contractionem ad quantitatem molis aut virtutis in sua simplicitate absolute 
omnia complectantur.' Cfr. ΌΌΙ 1,4, PTS 1,206. 
287
 'Universum vero cum omnia complectatur, quae Deus non sunt, non potest esse negative 
infinitum.' cfr. DDI 1,1. PTS 1,320 
'Nam infinitas contracta aut simplicitas seu ìndistmctio per infinitum descendit in 
contractione ab eo, quod est absolutum, ut infinitus et aeternus mundus cadat absque proportione 
ab absoluta infinítate et aeternitate et unum ab unitate. Unde unitas absoluta ab omni 
pluralitate absoluta est. Sed contracta unitasm quae est unum universum, licet sit unum maximum, 
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De gedachte van het contracte universum wordt door Cusanus in twee richtingen ontwikkeld. 
Enerzijds ligt het accent op de samenhang van de gehele werkelijkheid op een bepaalde wijze. 
Het 'samengetrokken' universum vindt zijn vorm en oorsprong in een concrete bepaaldheid, 
die zelf als een bepaalde eenheid van tegengestelden geïnterpreteerd kan worden. Deze 
bepaaldheid doortrekt alles wat bestaat voor zover het mogelijk is alles in haar licht te 
begrijpen. Deze beweging kan begrepen worden als de werkzame aanwezigheid van de 
'forma' in de 'materia'289. De materie in De docta ignorantia is datgene waarin de 
werkzaamheid van de vorm ontdekt kan worden. De vorm is de eenheid van de materie die in 
de 'con-crete' dingen gezocht, maar nooit uitputtend gevonden kan worden, omdat zij het 
geheel van alles wat bestaat doortrekt. Het is een eenheid van de veelheid, terwijl het 
maximum absolutum in zichzelf één en onverdeeld is. Dit kan niet groter of kleiner kan zijn 
dan het is. Cusanus zegt daarom dat het maximum absolutum 'negatief onbegrensd is, terwijl 
het maximum contractum 'privatief onbegrensd is290. 
Anderzijds wordt hiermee de gedachte verbonden dat op deze wijze vele universa naast elkaar 
kunnen bestaan, die elk een totaliteit uitmaken, en die in die zin niets buiten zich hebben. Het 
maximum contractum onderscheidt zich derhalve niet enkel van het maximum absolutum 
voor zover het een eenheid in veelheid is, maar ook voor zover dit impliceert dat er oneindig 
vele eenheden bestaan. 
Beide denkmogelijkheden lijken hun eenheid te vinden in de gedachte dat ieder maximum 
contractum een bepaald perspectief <yp het geheel van waarheid en werkelijkheid biedt291. Met 
de introductie van de perspectief-gedachte als een poging om beide aspecten, de veelheid én 
de eenheid, met elkaar te verbinden, wordt verwezen naar de onophefbare betrokkenheid van 
de menselijke condities in iedere thematisering van waarheid en werkelijkheid. Het maximum 
contractum, als verzamelbegrip van iedere mogelijke concrete totaliteit, duidt op de 
cum sit contractum, non est a pluralitate absolutum, licet sit nisi unum maximum contractum.' 
cfr. DDI 11,4, ΡΤΞ 1,338-340. 
In DDI II, θ zet Cusanus zich af tegen de 'antieke filosofen', die in de mening 
verkeerden dat de vorm zonder de materie gedacht kan worden: 'Quam quidem materiam seu 
possibilitatem contrario modo ratiocinando sicut de absoluta necessitate (veteres, IB) 
conceperunt, ut per abstractionem formae corporeitatis a corpore, corpus non corporaliter 
intelligendo, et ita non nisi ignoranter materiam attingerunt. Quomodo enim intelligitur sine 
forma incorporea? Hanc omnem rem natura praeire dicebant, ita quod numquam verum esset dicere: 
absoluta possibilitas est.' Cfr. DDI 11,8, PTS 1,360-362. Dan vervolgt Cusanus met zi^n eigen 
opvatting: 'Omnis ïgitur possibilitas (materia, IB) contracta est; per actum autem contrahitur. 
Quare non reperitur pura possibilitas, penitus indeterminata per quemcumque actum; neque 
aptitudo possibilitatis potest esse infinita et absoluta, omni carens contractione.' Cfr. DDI 
11,8, PTS 1,366. Opvallend is dat Cusanus verwijst naar De coniecturis wanneer hi] zich de vraag 
stelt hoe dit gebeurt, (cfr. PTS 1,370). Ook N.Herold ziet m de onophefbare verbondenheid 
tussen materia en forma de eerste betekenis van het 'contractio'-begrip. Cfr. HEROLD Ν., 
Menschliche Perspektive und Wahrheit - Zur Deutung der Subjektivität m den philosophiscnen 
Schriften des Nikolaus von Kues, Münster 1974, p.21. 
'Solum ïgitur absolute maximum est negative infinitum; quare solum lllud est id, quod 
esse potest omni potentia. Universum vero cum omnia complectatur, quae Deus non sunt, non potest 
esse negative infinitum, licet sit sine termino et ita privative infinitum.' cfr. DDI 11,1, PTS 
1,320. 
ini 
Cfr. HEROLD Ν., Menschliche Perspektive und Wahrheit - Zur Deutung der Subjektivität m 
den pmlosophischen Schritten des Nikolaus von Kues, Munster 1974, pp.22 e.ν. . 
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mogelijkheid om alles wat bestaat in een steeds andere samenhang te begrijpen292, zonder de 
waarheid, zoals die op zichzelf bestaat, uit het oog te verliezen. Het inzicht in de 
onbereikbaarheid van de waarheid brengt de mens tot het inzicht dat hij altijd al op een 
bepaalde en concrete manier op het geheel van waarheid en werkelijkheid zelf betrokken is. 
De concrete totaliteit als realiteit is er niet alleen omdat de menselijke geest er is, maar 
bevestigt dat deze in en doorheen het eindeloze leggen van verbanden (meten), tot de 
werkelijkheid zelf behoort en deze mee gestalte geeft. 
Het maximum contractum kan derhalve begrepen worden als de uitdrukking van de wijze 
waarop het menselijke begrijpen effectief als werkelijkheidsgebeuren verschijnt. Het 
onderscheid tussen het maximum contractum en het maximum absolutum mag daarom niet 
gelezen worden als een objectieve beschrijving van de werkelijkheid, maar toont dat ook dit 
onderscheid zelf in het licht van de menselijke condities - de eenheid en het verschil van maat 
en gemetene- geplaatst moet worden. 
Iedere contraete of concrete totaliteit is een bepaalde eenheid van tegenstellingen, waarin alle 
mogelijke elementen en verbanden van de werklijkheid betrokken zijn293. De mogelijkheid die 
de mens heeft om steeds een andere concrete eenheid van tegenstellingen te ontdekken, 
vooronderstelt evenwel de absolute onvergelijkbaarheid van het 'maximum absolutum'. Als 
negatief moment van iedere samenhang is dit ook de bevestiging van de daadwerkelijke 
eenheid die iedere concrete totaliteit kenmerkt294. Dit negatieve moment wordt zichtbaar in het 
besef dat ook het concrete universum door de menselijke geest nooit uitgeput kan worden. In 
dit opzicht wordt begrijpelijk waarom Cusanus het maximum absolutum beschrijft als 
oorsprong en doel van alle dingen295. Ook het maximum contractum is een grens die door het 
bepalende en bepaalde begrijpen nooit ingehaald kan worden. Het kan altijd uitputtender 
verwerkelijkt worden dan actueel gebeurt. Deze gedachte bevestigt het inzicht dat het 
maximum contractum niet slechts betrekking heeft op de constitutie van de zijnden, maar 
deze constitutie betrekt op de wijze waarop de mens begrijpend en niet begrijpend met de 
werkelijkheid omgaat. In die zin wordt ook duidelijk waarom we het maximum contractum in 
verband hebben gebracht met de perspectief-gedachte. Ook van een perspectief kunnen we 
zeggen dat het in zichzelf onbereikbaar is, terwijl het zelf de elementen die er in verschijnen 
bepaalt en tot een eenheid maakt. Het perspectief kan door de mens nooit geheel en al in bezit 
'Quare quamvis sit maxime unum, est tarnen lila eius unitas per pluralitatem contracta, 
sicut infinitas per finitatem, simplicitas per compositionem, aetermtas per succesionem, 
nécessitas per possibilitatem et ita de reliquis, quasi absoluta nécessitas se communicet absque 
permixtione et in eius opposito contracte terminetur. Ac si albedo haberet in se esse absolutum 
sine abstractione nostri mtellectus, a qua album esset, contraete album, tunc albedo per non-
albedinem in actu albo terminatur, ut hoc sit album per albedinem, quod absque ea album non 
esset.' Cfr. DDI 11,4, PTS I, 340 
293 
'Ita pariformiter mundus sive universum est contractum maximum atque unum, opposite 
praevemens contracta, ut sunt contraria; existens contraete id, quod sunt omnia.' Cfr. DDI 
11,4, PTS 1,338. 
-од 
'Si ea, quae in praemissis nobis per doctam ignorantiam manifestata sunt, subtili 
consideratione extenderimus, ex hoc tantum, quod omnia absolutum maximum esse aut ab eo esse 
scimus, de mundo seu universo, quod maximum contractum tantum esse volo, multa nobis patere 
poterunt.' Cfr. DDI 11,4 PTS 1,338. 
2 5
 'In omnibus principium contractum atque contractus finis rerum, ens contractum, 
infinitas contracta, ut sit contraete ìnfinitus.' Cfr. DDI 11,4, PTS 1,338. 
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genomen worden, maar is de toegangsweg voor de mens tot alles wat bestaat. Voor zover het 
zelf nooit in bezit genomen kan worden, mag het perspectief ook niet opgevat worden als een 
subjectieve structuur van de menselijke geest. Het is niet de mens die autonoom de 
werkelijkheid 'samentrekt' (con-tracrum), maar veeleer leert de mens de dingen waarmee hij 
leeft 'op samengetrokken wijze' kennen296. 
Het 'contracte' karakter van de eindige werkelijkheid heeft daarom niet slechts betrekking op 
het 'beperkte' bestaan van de dingen, maar verwijst ook naar het gebeuren dat met de 
'beperking' gegeven is. Het punt van waaruit een concreet universum kan bestaan, en dat 
'principe' van dit universum is, is het moment waarop tegengestelde betekenissen niet met 
elkaar in tegenspraak zijn, maar als coïncidentie van tegengestelde principes 'vruchtbaar' 
worden en als universum een plaats bieden waarin nieuwe betekenissen ontwikkeld kunnen 
worden297. Tegelijk kan ieder punt dat in dit universum van verhoudingen gevonden 
wordt/kan worden, en dat dus een 'principiatum' is, zelf opnieuw principe zijn. Daarom zegt 
Cusanus ook dat het middelpunt van de wereld samenvalt met haar omvang298 én dat de 
wereld haar middelpunt overal heeft en haar omvang nergens (omdat omvang en middelpunt 
God zijn, die overal en nergens is)299. 
In die zin is het concrete universum strikt genomen ook niet gesloten. Het is wel beperkt, 
maar deze beperking is juist een beperking van de totaliteit van alle mogelijke verhoudingen 
die er kunnen zijn. Iets wordt evenwel pas begrepen in het licht van het maximum contractum 
voor zover de 'beperking' van de bepaling in verband gebracht wordt met het oneindig aantal 
mogelijkheden en relaties, waarbinnen deze bepaling tot stand komt. In deze spanningsverwij-
zing verwijst het concrete universum, gedacht als perspectief, altijd over zichzelf heen. 
Dit 'verwijzen' gebeurt voor zover in het tot stand komen van nieuwe betekenissen binnen 
een actueel 'volkomen' spanningsverhouding steeds mogelijkheden van andere 'vol-
Cusanus beperkt het maximum contractum niet tot kosmologie of astronomie, ook wanneer 
hi] in het tweede boek vele kosmologische voorbeelden geeft: het gaat ook om alles wat er binnen 
het grote universum, zelf universum is. cfr.DDI 11,12, PTS I, 396 e.v. 
297 
Cfr. het voorbeeld van de muziek, dat Cusanus geeft, en waar uit de spanning van 
disharmonie en harmonie steeds nieuwe muziek gemaaKt kan worden, zonder dat daar een feitelijke 
grens aan gesteld kan worden, waarbij de 'principiële' grens is, dat ofwel een volkomen 
disharmonie bestaat of juist de volkomen harmonie, die, zo zou Cusanus zeggen als een grenspunt 
samenvallen. Ook wanneer W.Schulze en H.Huschen er de nadruk op leggen dat Cusanus geen 
uitgewerkte theorie van de muziek ontwikkeld heeft (Cfr. W.SCHULZE, Zahl, Proportion, Analogie; 
Eme Untersuchung zur Metaphysik und Nissenschaftshaltung des Nikolaus von Kues, Munster 1978, 
105 e.V.; H.HUSCHEN, Nikolaus von Kues und sein Musikdenken, in: Festschrift fur Helmut 
Federhofer, Mainz 1971, 47-67), maakt het voorbeeld dat Nicolaus terzake geeft, veel duidelijk: 
eindeloos kunnen combinaties gemaakt worden, zonder dat de uiteindelijke harmonie bereikt wordt. 
De spanning die bestaat tussen de verschillende (materiele) instrumenten, die noodzakelijk van 
elkaar verschillend blijven en die nooit met elkaar overeen zullen komen, roept juist de 
harmonie op, al is die niet direct in de spanningsverhouding aanwezig: het gaat om een afwezige 
aanwezigheid, die voorondersteld wordt in de activiteit van het musiceren, en die als voor-
onderstelling deze activiteit niet alleen mogelijk maakt, maar deze ook als haar onbereikbaar 
doel constitueert. Dat de contracte wereld van de muziek onuitputtelijk is, en steeds nieuwe 
mogelijkheden opent, heeft te maken met de differentie tussen de verschillende concrete 
muziekvormen of muziekstukken en de principiële spanning die de muziek als zodanig constitueert 
en die het mogelijk maakt eindeloos nieuwe muziek te scheppen. 
298
 'Centrum ïgitur mundi comcidit cum circumferentia. ' cfr. DDI II, 11, PTS I, 390 
299
 'ünde ent machina mundi quasi habens undique centrum et nullibi circumferentiam, 
quomam eius circumferentia et centrum est Deus, qui est undique et nullibi.' cfr. DDI I, 12, 
PTS I, 396 
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komenheden' gevonden worden300. In zover deze spanningsverhouding een beperkte 
actualisatie is van de totaliteit van alles wat kan zijn (maximum absolutum), verwijst zij altijd 
ook naar deze totaliteit. Dat Cusanus zich bewust is van deze problematiek, brengt hem tot 
het inzicht dat het concrete universum als afbeelding van het absolute maximum gedacht moet 
worden101. 
Het maximum contractum is voor Cusanus daarom niet alleen de zijnswijze van de eindige 
werkelijkheid, maar, voor zover dit het geval is, ook de dimensie waarin de mens toegang 
heeft tot waarheid en werkelijkheid en waarin hij de aanwezige afwezigheid van het 
maximum absolutum kan begrijpen. Daarmee is duidelijk geworden op welke wijze Cusanus 
in de problematisering van de verhouding tussen maximum absolutum en maximum 
contractum, de 'zijnstheoretische' met de 'kentheoretische' betekenis van de onbereikbare 
waarheid met elkaar probeert te verbinden. Om het eigen karakter van deze verbinding, in het 
licht van onze zoektocht naar de betekenis van de coniectura-gedachte, beter te leren kennen, 
is het daarom zinvol de gedachte van het maximum te hernemen vanuit de problematiek van 
het menselijke kennen, dat zowel een onophefbaar uitgangspunt van iedere bepaaldheid is als 
een gebeuren dat tot de werkelijkheid behoort. 
3.4. De menselijke kennis en het maximum: een tweede reis 
De verhouding tussen maximum absolutum en maximum contractum die -in De docta 
ignorantia als een afbeeldingsverhouding ontwikkeld wordt, behelst niet slechts de constitutie 
van de eindige bepaalde dingen, maar laat ook de onophefbare betrokkenheid van het 
menselijke denken in het geheel van waarheid en werkelijkheid zien. Dit wordt bevestigd in 
de centrale betekenis die de analyse van het menselijke kennen in dit eerste hoofdwerk 
inneemt. Enerzijds wordt hier de onbereikbaarheid van de waarheid door Cusanus 
teruggevoerd op de differentie tussen de comparativiteit van de eindige zijnden en de 
superlativiteit van het maximum, anderzijds kan ook het maximum niet anders dan als grens 
van alle denken, die alle denkmogelijkneden afgrenst en bepaalt, gedacht worden. Cusanus 
probeert met het maximum-begrip als grensbegrip iets te zeggen over de oorspronkelijke 
samenhang van denken en zijn, die niet alleen aan ieder denken (voor zover het is), maar ook 
aan ieder zijn (voor zover het gedacht wordt), voorafgaat. Het is m.a.w. geen grens die 
aanduidt waar het denken en het kennen ophoudt en waar de waarheid of de werkelijkheid 
begint, maar die het denken in het midden van het zijn en het zijn in het midden van het 
denken laat begrijpen: die het ophouden van het kennen en het denken en het beginnen van 
het zijn in het denken zelf situeert en daarmee dit denken zelf in de beweging van het zijn 
doet opnemen. 
Omwille van de bijzondere plaats van het kennen en begrijpen in De docta ignorantia is het 
nodig om, in een tweede zeereis (deuteros plous), de ontwikkeling van het maximum na te 
Zowel Cassirer als Duclow wijzen er op dat in De docta ignorantia de verhouding van 
actualiteit en mogelijkheid, die de constituerende begripstegenstelling is in de scholastiek-
aristotelische traditie, altijd ook als 'verwijzingsproblematiek' gedacht wordt. Cfr. CASSIRER 
E., Die Bedeutung des Sprachproblems für die Entstehung der neueren Philosophie in: Festschrift 
Meinhof, Hamburg 1927; D.DUCLOW, The Analogy of the Word, in: Bijdragen 38 (1977), 282-299 
301 
'Quomodo universum, maximum contractum, tantum est similitudo absoluti.' Cfr. DDI 11,4, 
PTS 1,338. 
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gaan. Hierin zal duidelijk worden dat De docta ignoranrìa een boek is dat zowel over het 
begrijpen van de werkelijkheid gaat als omgekeerd ook de werkelijkheid van het begrijpen 
problematiseert. De twee bewegingen die we onderscheiden hebben, verschijnen nu in hun 
wederzijdse betrokkenheid. Ieder zijnde ís een perspectief waarin het geheel van waarheid en 
werkelijkheid tot uitdrukking komt. In de reflectie over de verhouding tussen maximum 
contractum en maximum absolutum was al duidelijk geworden dat ieder zijnde niet zonder 
meer als een uitdrukking van waarheid en werkelijkheid verschijnt. Voor zover de 'watheid' 
zelf van alles wat afzonderlijk bestaat volgens Cusanus onbereikbaar is, wordt zij in haar 
constitutie gedacht als een zoekruimte waarbinnen de menselijke geest verschillende zijnden, 
gedachten enz... met elkaar in verband kan leggen. 
Deze lezing van de problematiek van maximum contractum en maximum absolutum is niet 
vanzelfsprekend en vraagt daarom om enige verheldering. Allereerst zal aangetoond worden 
op welke wijze Cusanus de realiteit van het maximum als meest precieze maatstaf in en van 
het menselijke zoeken werkzaam is (З.4.1.). Vervolgens zal verder ingegaan worden op de 
spanningsverhouding tussen het 'quid-est' en het 'quia-est' die de overwegingen van Cusanus 
doortrekt (3.4.2.). In een derde punt zal, bij wijze van excursie, duidelijk gemaakt worden op 
welke manier de problematiek van het wetende niet-weten in het licht van de universalieën-
discussie gezien kan worden (3.4.3). Tenslotte zal het oorspronkelijk symbolische karakter 
van het menselijke begrijpen, zoals dat in De docta ignorantia naar voren komt, aan de orde 
gesteld worden (3.4.4.). 
3.4.1. Zoeken en vinden van de precieze maatstaf 
De oorspronkelijke en wederzijdse betrokkenheid van denken en werkelijkheid, die zowel in 
de reflectie op het begrijpen als in de analyse van het 'maximum'-begrip naar voren komt, 
laat zien dat de maatstaf aan de hand waarvan de mens de werkelijkheid leert kennen, nooit 
uitwendig kan zijn aan de dingen zoals ze op zichzelf bestaan. De betrokkenheid van de 
menselijke maatstaf in het geheel van waarheid en werkelijkheid constitueert ook daadwerke-
lijk de dingen in hun bepaaldheid. Omdat mensura en mensuratum nooit kunnen samenvallen, 
worden de bepaalde 'zijnden' nooit zo bepaald dat ze niet nog beter bepaald zouden kunnen 
worden. De vraag is nu: hoe moeten we de 'maatstaf, waarmee de menselijke mens leeft, 
begrijpen wanneer zij enerzijds de dingen bepaalt, anderzijds nooit de meest precieze maatstaf 
is? Hoe moeten deze twee 
momenten bij elkaar gedacht worden? 
Het is in de reflectie op het maximum-begrip dat de mens tot de ontdekking komt dat hij een 
begrip kan denken dat over de actuele maatstaf van het begrijpen heen verwijst. Cusanus laat 
zien dat de mens kan ontdekken dat de maatstaf waarmee de mens begrijpt, nog niet de 
'eigenlijke' maatstaf is, die in het proces van het begrijpen gezocht wordt. Deze 'ontdekking' 
is evenwel niet uitwendig en toevallig, maar maakt de mogelijkheidsvoorwaarde uit van ieder 
begrijpen en daarmee ook van iedere verhouding tussen maatstaf en gemetene. Indien de 
menselijke geest geen weet zou hebben van deze spanningsverhouding, zou hij geen nieuwe 
verbanden kunnen leggen en zou hij ook helemaal niets te weten komen. 
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In het bij elkaar horen van de onmogelijkheid een precieze maatstaf te vinden én het 
noodzakelijke bestaan van deze, treedt een dynamiek naar voren, die we kunnen begrijpen als 
de paradox van zoeken en vinden302. 
We hadden in dit verband al gezien dat wat gekend moet worden, enerzijds niet zonder meer 
buiten de maatstaf zelf ligt, er anderzijds ook niet mee samenvalt. Op het eerste gezicht lijkt 
Cusanus hier twee verschillende begrippen van 'praesuppositum' door elkaar te halen: 
enerzijds gaat het om een concrete 'beginsituatie', die voorgegeven is, en die de menselijke 
geest confronteert met de categorieën die hij gekregen heeft'03. Tegelijk (en anderzijds) gaat 
het om een meer 'principieel' begin, dat nog onbekend is en als zodanig ook doel van iedere 
kennis is. Het is een begin dat voorafgaat aan het concrete begin; het 'principiële begin' is 
het maximum van alle mogelijkheden, die in het concrete begin impliciet aanwezig zijn. Het 
is de totaliteit van alle mogelijke verhoudingen die het 'concrete begin' uitmaken en die in het 
kenproces tot ontwikkeling gebracht kunnen worden. 
Het 'zekere' praesuppositum, dat volgens Cusanus het begin van iedere kennis is, is zelf 
tegelijk bekend en onbekend304. Om begin te kunnen zijn, moet het bekend zijn, maar voor 
zover het ook daadwerkelijk het begin uitmaakt van het kenproces is het ook onbekend. 
Cusanus is dus geenszins onzorgvuldig of ambigu in zijn gebruik van het begrip 'praesupposi-
tum'. Het is veeleer de spanning tussen het voorondersteld zekere als gegeven begin en als 
begin én doel, dat verder geëxpliciteerd dient te worden, die het wezen van de menselijke 
kennis uitmaakt; zij is het die het menselijke denken in de eerste plaats als dynamiek doet 
verschijnen. 
De ervaring dat zekere kennis nog niet gevonden is én tegelijkertijd in het nog niet gevonden 
zijn reeds aanwezig is, behoort wezenlijk tot de structuur van de menselijke geest. Deze kan 
in zekere zin niets anders doen dan het begin dat gegeven is, expliciteren en in zijn volle 
breedte ontplooien. Dat het gegeven begin, het zekere uitgangspunt van de maatstaf, verder 
geëxpliciteerd kan worden, laat volgens Cusanus zien dat er nog een maatstaf aan deze 
'eerste' maatstaf voorafgaat; deze is niets anders dan het 'maximum', dat begin, midden en 
doeleinde (principium, medium et finis) van iedere kennis is305. Als samenvallen van begin en 
Hoewel de paradox van het zoeken en het vinden in de overwegingen van De docta 
ïgnorantia meespeelt, wordt deze het meest helder verwoord m Complement um theologicum: 'Et in 
hoc panditur secretum, quomodo mquirens praesupponit ld, quod inquini et non praesuppomt, 
quia inquirit. Suppomt emm omnis scire quaerens scientiam esse, per quam omnis sciens est 
sciens. Ätque quod nihil est scibile, quin actu sciatur per scientiam lnfimtam et quod scientia 
infinita est ventas, aequalitas et mensura omnis scientiae. Et quod solum per lllam sci tur omne 
quod scitur.' Cfr. CT IV, PTS 111,664. 
303 
Deze 'categorieën' worden door Cusanus als wiskundige categorieën geïnterpreteerd: 'Нас 
veterum via ìncedentes, cum ipsis concurrentes dicimus, cum ad divina non msi per symbola 
accedendi nobis via pateat, quod tunc mathematicalibus signis proprer ipsorum ìncorruptibilem 
certitudinem convementibus uti poterimus.' Cfr. DDI 1,11, PTS 1,230. 
Cfr. DDI 1,1, PTS 1,194 e.V. . 
305 
Cfr. DVS XXXI, PTS 1,144.; Het thema van het 'principium, medium et finis' verwijst naar 
de trinitaire achtergrond van de overwegingen van Cusanus. In DDI komen deze vooral tot 
uitdrukking waar het gaat om het begrip van de 'aequalitas'. De aequalitas is de gelijkheid van 
maatstaf en gemetene en is derhalve de waarheid zelf. Als zodanig verschilt ieder gedacht 
'aequalitas' van ae 'aequalitas' zelf. Deze gedachte aequalitas staat immers nog tegenover een 
1
 inaequalitas'. Het gaat hier niet zonder meer om een omvattend beginsel dat twee willekeurige 
tegengestelden samenbrengt. Ook het gedachte 'aequalitas' is oorspronkelijker dan de 
inaequalitas. Zou dit met zo zijn, dan zou er immers ook van een meer oorspronkelijke dimensie 
geen sprake zijn.: 'Inaequalitas ergo posterior natura est aequalitate, quod per resolutionem 
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doeleinde in en doorheen het midden van het kenproces, brengt dit maximum maat en 
gemetene bij elkaar in een meer oorspronkelijke samenhang, die zelf niet uitputtend begrepen 
kan worden. Dat dit maximum in de menselijke geest voorondersteld aanwezig is en het 
kennen constitueert en richting geeft, interpreteert Cusanus niet als een gebrek (in die zin dat 
de geest niet buiten zichzelf zou kunnen treden), maar als het besef dat de differentie tussen 
'maat' en 'gemetene' tot het kennen zelf behoort en dat dit kennen precies bij gratie van dit 
verschil bestaat. Zou het verschil tussen maat en gemetene of tussen het bekende en het 
onbekende niet bestaan, dan zou er ook geen kennis kunnen zijn. In het 'maximum' als de 
meer oorspronkelijke maatstaf, die maat en gemetene omvat, maar die tegelijkertijd 
onbereikbaar is en gezocht moet worden, wordt het punt gevonden, waarop het menselijke 
denken zijn eigen grens aantreff06. 
Als meest volmaakte maatstaf is het maximum tegelijk het gezochte onbekende, dat er voor 
zorgt dat wat feitelijk gekend wordt, nog niet gekend wordt zoals het kenbaar is307. In alles 
wat gekend wordt, is het maximum, het reëel bestaande maar onbereikbare doel dat in iedere 
kennis gezocht wordt. Dat Cusanus zegt dat ieder zoeken een 'vinden' vooronderstelt, mag 
misschien wel een geruststelling zijn; maar evengoed kan men zich afvragen of 'waarheid' en 
'geruststelling' a priori aan elkaar tegengesteld zijn. Het punt waar alles om draait is het 
statuut van de 'zekerheid' die gegeven is met het vinden: is deze zekerheid geen fictie van de 
zoekende? Cusanus lijkt er niet in geïnteresseerd te zijn of dit zo is of niet: de mogelijkheid 
van het vergeefse zoeken bestaat, maar is een toevalligheid, die geconstitueerd wordt door 
uitwendige factoren, die niets met het zoeken als zoeken te maken hebben308. Het vooronder-
stelde samenvallen van het bekende en het onbekende, de zekerheid van het vinden, kan als 
firmissime probari potest. (...) Patet itaque, quod omnis mauqualitas demendo ad aequalitatem 
redigitur. Aequalitas ergo naturaliter praecedit maequalitatem. Sed maequalitas et alteritas 
simul sunt natura; ubi emm maequalitas, ibidem necessario alteritas, et e converso. ' cfr. DDI 
1,7, PTS 1,214-216. 'Aequalitas vero unitatis quasi aequalitas entitatis, id est aequalitas 
essendi sive existendi. Aequalitas vero essendi est, quod m re neque plus neque minus est, 
nihil ultra, nihil infra. Si emm in re magis est, monstruosum est; si minus est, nee est.' Cfr. 
DDI 1,8, PTS 1,218. In De aequalitate identificeert Cusanus de aequalitas met de Zoon, voor 
zover hierin het inzicht naar voren treedt dat het geheel van alle mogelijke verhoudingen zich 
in ieder eindig schepsel herhaalt: 'Et cum attendis quomodo ratio quidditatis entis est et ratio 
omnium formabilium entium ac quod ratio illa est ante alteritatem scilicet ubi universale et 
particulare non sunt alia et diversa, sed coincidunt, tune vides ìpsam rerum rationem esse sic 
universalem, quod est et particulares omnium. Omne enim qualitercumque formabile non est extra 
illam rationem formabile et non est in ratione nisi ratio. Concipe ìgitur rationem formabilium 
et formabile idem, tune, vides quomodo eadem ratio est omnium forambilium ratio, quia sicut 
umversaliter est omnium panter et singulorum formabilium ratio, ita est universaliter omne 
panter et quodlibet formabile, cum in ipso sint idem.' Cfr. Aeq PTS 111,382-384. 
306 
'Pariformiter, cum omnis essentia in maxima sit ipsa maxima, non est maximum nisi nisi 
adaequatissima mensura omnium essentiarum. Neque repentur alia praecisa mensura cuiuscumque 
essentiae quam illa; nam omnes aliae deficiunt et praecisiores esse possunt, ut hoc superius est 
clanssime ostensum. ' cfr. DDI 1,16, PTS 1,246. 
307 
'Intellectus ìgitur, qui non est ventas, numquam veritatem adeo praecise comprehendit, 
quin per infinitum praecisius comprehendi possit.' cfr. DDI 1,3, PTS I, 202; 'Scilicet quia 
omne, quod scitur, melius perfectiusque sein potest nihil uti scibile est scitur.' cfr. DVS 
XII, PTS I, 50 
308 
''...atque ad nunc finem operan instrumentaque habere opportuna, quibus ìudicium 
connatum est conveniens proposito cognoscendi, ne sit frustra appetitus et in amato pondere 
propnae naturae quietem attingere possit. Quod si fortassis secus contmgat, hoc ex accidenti 
evenire necesse est, ut dum ìnfirmitas gustum aut opimo rationem seducit.' cfr.DDI 1,1, PTS I, 
194 
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zodanig geen fictie zijn, omdat dan, zo zegt Cusanus, het zoeken opgeheven wordt309. Als 
voorondersteld vinden is het samenvallen van het bekende en het onbekende een 
daadwerkelijke realiteit die het zoeken in beweging houdt. Het wetende niet-weten nu kan 
onder meer begrepen worden als het vermogen van de menselijke geest om deze vooronder-
stelling als vooronderstelling in te zien zonder het in het zoekproces zelf te fixeren. 
Omgekeerd gaat het echter ook niet om een bijzonder intuïtief vermogen dat Cusanus met dit 
inzicht zonder meer stelt. Eerder is het wetende niet-weten een inzicht dat voortkomt uit de 
ervaring dat iedere zekerheid die gevonden wordt, zelf opnieuw ondervraagd kan worden. Dit 
inzicht constateert niet alleen de mogelijkheid van een regressus in infinitum, maar begrijpt 
ook dat deze mogelijkheid om steeds verder te vragen in het menselijke denken zelf besloten 
ligt. Tevens bevestigt dit inzicht dat alles wat door de menselijke geest gearticuleerd wordt, 
in het kader van de betrokkenheid van denken en zijn gedacht kan en zelfs moet worden. 
Aldus wordt duidelijk dat de maat waarmee de menselijke geest meet inderdaad bepalend is, 
al kan deze nooit geheel en al in bezit genomen worden. 
3.4.2. Het 'quia-est' en 'quid-est' van het denken en het zijn 
Het menselijke kennen wordt door Cusanus begrepen als een zoektocht naar zekerheid, en 
verschijnt als zodanig als een explicitatie van de maatstaf waarmee de menselijke geest het 
onbekende, d.w.z. waarheid en werkelijkheid van het 'maximum', wil leren kennen. De 
vraag is echter: wat blijft er te zoeken, wanneer buiten de maatstaf die er al is, niets 
gevonden kan worden? Ofwel is er helemaal geen sprake van iets dat onbekend is, ofwel is de 
menselijke geest principieel niet in staat boven zijn eigen maatstaf uit te komen. Het lijkt er 
op dat in beide gevallen kennis onmogelijk zou zijn. 
N.Winkler en W.Schwarz310 wijzen er op dat we hier op een fundamenteel probleem van 
Cusanus' denken stoten. Of het echter om een aporie van het cusanische denken gaat, zoals 
beide auteurs suggereren, of om een probleem waarmee Cusanus zich onder verschillende 
vormen heeft beziggehouden, is een vraag, die niet eenvoudig te beantwoorden is: het gaat 
immers om het 'fundamenteelfilosofisch' probleemcomplex van de mogelijkheid van 'nieuwe' 
kennis, een probleem dat reeds door Plato in de Meno3" geformuleerd werd en dat de hele 
filosofische traditie tot vandaag de dag is blijven bezighouden312. 
Het gaat wel om een 'fictie' in de zin van 'fingere', als een rustmoment in het zoeken, 
van waaruit verder gezocht kan worden -dat maakt het zoeken tot zoeken en niet tot een wanhopig 
heen en weer lopen. De fictie heeft hier met andere woorden, in tegenstelling tot D13 b.v. 
Vaihinger, een ontologische betekenis. Cfr. in dit verband: VAIHINGER, Die Philosophie des Als-
Ob; System der theoretischen, praktischen und religiösen Fiktionen der Menschneit auf Grund 
einer idealistischen Positivismus, Berlin 1911 
WINKLER N., Amphibolien des cusamschen All-Einheitsdenkens - Zwischen Restitution der 
Metaphysik und Aufbruch m die Dialektik (Zur Problemstruktur eines durch Koinzidenz begründeten 
platonischen Monismus), in: Historia Philosophiae Meda Aevi (Festschrift K.Flasch), Amsterdam 
1991, pp.1065 e.v. SCHWARZ W., Das Prinzip der Seinsvermittlung bei Nikolaus von Cues, Leiden 
1970, pp. 1Θ4 e.v.; 294 e.v. 
3
" Cfr. Meno 85 d e.v. 
31
" Cfr. o.m. CHRETIEN J.L., l'inoubliable et 1 'inespéré, Paris 1991; HAVERKAMP A.,LACHMAN 
R., Memoria; Vergessen und erinnern, München 1993; SEONG-HA HONG, Phänomenologie der Erinnerung, 
Wurzburg 1993. 
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Hoe dan ook toont de concentratie van De docta ignorantia op de paradox van het 'zoeken' 
dat Cusanus zich bewust was van het probleem. Wat gezocht wordt, is in zekere zin al 
aanwezig bij diegene die zoekt. Nochtans is het niet zo aanwezig, dat het niet meer gezocht 
hoeft te worden. Maar indien dit zo is, wanneer weten we dan of we gevonden hebben wat 
we zochten? Erger nog: misschien bestaat datgene wat we zochten helemaal niet. Dit zijn 
zonder meer problemen die ook Cusanus in De docta ignorantia onderkent; tegelijk gaat hij 
er van uit dat geen enkel zoeken vergeefs is en dat ook menselijke kennis (dus) mogelijk is313. 
Reeds op verschillende plaatsen hebben we gewezen op Cusanus' intentie om de twee 
momenten van zoeken en gevonden hebben samen te denken. In De venatione sapientiae 
geeft Cusanus als voorbeeld het meten van de vochtigheidsgraad van de zee. Wanneer we 
deze willen leren kennen, hebben we al een weten van de zee voorondersteld. De maatstaf die 
we gebruiken bij het zoeken, vooronderstelt dat we altijd al meer weten dan datgene wat in de 
maatstaf tot uitdrukking komt. Wie er zich van bewust is dat hij de zee nog niet kent, 
wanneer hij haar met één of andere vochtigheidsgraad heeft gemeten, is verstandiger dan 
diegene die zich daar niet van bewust is3N. De vochtigheidsgraad van de zee kan immers 
slechts gemeten worden, voor zover de zee al bestaat en aan de vochtigheidsgraad voorafgaat. 
Het gaat er Cusanus niet in de eerste plaats om dat de zee altijd méér is dan de vochtig-
heidsgraad (dat is ze ook), maar vooral dat in de ontvouwing van het principe van de vochtig-
heidsgraad de ontdekking gedaan wordt, dat het doel, т .п . het leren kennen van de zee reeds 
in de activiteit van de ontplooiing van het principe aanwezig is. De vochtigheidsgraad is een 
bepaling van de menselijke geest, die evenwel niet zonder meer uitwendig opgelegd wordt 
aan de realiteit van de zee. De concrete realiteit van de zee, die meer is dan de vochtigheids­
graad, is het meer 'principiële begin' dat gevonden wordt vanuit het beginsel van de 
vochtigheidsgraad en dat daarin altijd al aanwezig was. Dat de zee, met haar veelheid aan 
betekenissen, bestaat, zou men de 'zin' van de metende activiteit kunnen noemen. Het gaat 
daarbij niet om een zin die uitwendig aan de metende activiteit gegeven moet worden, maar 
om het principe dat het meten mogelijk maakt: het geeft, als concreet begin richting aan het 
zoeken en maakt het mogelijk dat er daadwerkelijk gezocht kan worden. In die zin zou men 
over een 'economisch' principe kunnen spreken, aan de hand waarvan de onderzoeker 'op de 
best mogelijke wijze' kan en moet zoeken315; het geeft hem inzicht waar en wanneer hij moet 
ophouden met 'meten' en in welke richting hij dit moet doen. Alles wat in het zoekende 
meetproces gevonden wordt, heeft slechts betekenis, voor zover het ook als bepaling van de 
zee begrepen wordt. Wat bepaald wordt is daarom enerzijds de maat om de zee te meten; 
anderzijds kan de zee, opdat de vochtigheidsgraad inderdaad maat zou zijn, niet anders dan 
'Nam motus qui omnibus studiosis adest, non est frustra.' cfr. AT PTS 11,364 
'Quanto ïgitur quis melius sciverit hoc sein non posse tanto doctior. Nam si doctior 
est de magnitudine claritatis solis negans ipsam visu comprehensibilem, quam affirmans, et de 
magnitudine mans negans ipsam quacumque mensura liquidorum mensurabilem quam affirmans utique 
doctior est negans magnitudinem absolutam incontractam ad claritatem solis vel amplitudinem 
mans aut altens cuiuscumque et penitus interminatam et infinitara mensuram mentis, quae ad 
mentem contracta est, mensurabilem quam affirmans.' cfr. DVS XII, PTS 1,52. 
Cusanus spreekt hier over 'meliori modo quo': 'Divino muñere omnibus in rebus naturale 
quoddam desiderium messe conspicimus, ut sint meliori quidem modo, quo hoc cuiusque naturae 
patitur conditio,... cfr. DDI 1,1, PTS 1,194 
cfr. verder ook DVD XXV, PTS III, 216, DVS I, PTS I, 6, XXI, PTS I, 98 , Compendium, 684 ; cfr. 
verder VON BREDOW G., Vom Sinn der Formel 'meliori modo quo', in: MFCG 6 (1967), 21-29. 
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ook zelf maat zijn om te begrijpen op welke wijze de vochtigheidsgraad begrepen moet 
worden. Cusanus brengt dit, in zijn terugblik op de theorie van de wetende onwetendheid in 
De venatione sapientiae, tot uitdrukking in de terminologie van 'quia-est' en 'quid-est'316. 
Wanneer de menselijke geest iets wil kennen, verlangt hij er naar het 'quid-est' of de 
'quidditas' van iets, dat er is, te leren kennen"7. Dit interpreteert Cusanus als een verlangen 
om te bepalen wat (quid) reeds bestaat (quia). Dit reële bestaan (quia-est) maakt ook de 
bepaalbaarheid uit van de bepaling. Het gaat dus niet zonder meer over een volkomen onbe-
paaldheid, die buiten de menselijke geest ligt, en die door deze pas zijn bepaling vindt"8. Het 
'dat' (quia) van een zijnde, gaat immers niet alleen vooraf aan iedere bepaling, maar is ook 
het doel ervan. De menselijke geest wil niet zonder meer begripsconstructies produceren, 
maar wil ook iets leren kennen. 
Het formele bestaan van iets impliceert ook dat het 'iets' is en dat het dus door de menselijke 
geest bepaalbaar is. De zee kan inderdaad door de vochtigheidsgraad bepaald en gemeten 
worden. Tot de bepaalbaarheid van het in het kennen gezochte ding/gedachte, behoort 
evenwel ook het 'dat' van het bestaan; tot het quia-est behoort ook het feit dat wat gezocht 
wordt, een reëel bestaan heeft, al is het alleen maar in de geest. Het is een punt waarop 
datgene wat gezocht wordt, in zijn concrete bestaan, in verhouding staat tot alles wat kan 
bestaan. Dit punt is voor Cusanus de dimensie van het maximum, de totaliteit van alle 
Met deze tegenstelling verwijst Cusanus ongetwijfeld naar de Metaphysics van 
Aristoteles. Reeds in het eerste boek maakt Aristoteles het onderscheid tussen de kennis van het 
'dat' en die van het 'waarom' (cfr. Met A, 981a 29). Zij die hun kennis op de ervaring 
funderen, kennen het 'dat' van de dingen, terwijl het anderzijds ook mogelijk is op zoek te gaan 
naar het 'waarom'. Daarom, zo zegt Aristoteles, moeten we de 'kunst'(technè), d.w.z. het 
begrijpen van de oorzaken die ten grondslag liggen van iets, meer als wetenschap zien dan de 
ervaring (A 981 b 8-10) . In De venatione sapientiae wordt de verwijzing naar Aristtoteles 
uitdrukkelijk: 'quidditas etiam omnium, uti scibilis est, ignoratur, quam ait Aristoteles semper 
quaesitam, quemadmodum et ipse earn in prima quaerit philosophia non invenit.' Cfr. DVS XII, PTS 
1,50. In zijn bespreking van de traditionele opvattingen over de eerste principes komt 
Aristoteles in A 988a,20 tot de slotsom dat alle vroegere filosofen het wezen slechts op één of 
andere manier benaderd hebben. In Metaphysics Ζ gaat Aristoteles verder in op de verhouding 
tussen het 'dat' en het 'wat': het 'dat' iets is, is, aldus Aristoteles, als bekend gegeven zijn 
{Met Ζ 1041a 15); het maakt de eenheid uit van alles wat bestaat. Wanneer we iets willen leren 
kennen, zijn we echter op zoek naar het 'wat'. Dit wordt door Aristoteles geïnterpreteerd in de 
vraag: waarom komt iets aan iets anders toe? (Net Ζ 1041a 25). In onze analyse van de gedachte 
bij Cusanus zullen we zien dat het 'dat' voor het menselijke begrijpen intrinsiek met het 'wat' 
verbonden is. Deze verbondenheid in het menselijke begrijpen toont dat dit begrijpen in en op de 
werkelijkheid zelf betrokken is. 
317
 Wanneer we H.G.Senger (NICOLAI DE CUSA, De apice theoriae , dtsch./lat.) mogen geloven, 
doet het begrip 'quidditas' doet zijn intrede m de filosofiegeschiedenis m de 12de eeuw. Het 
is de Spaanse filosoof Domimcus Gundissalmus die het begrip 'quiditas' introduceerde in zijn 
vertaling van de Metaphysica van Avicenna (+1037), als Latijnse vertaling van het Arabische 
mahiya, dat op zijn beurt als een vertaling van Aristoteles' 'to ti en einai ' * begrepen kan 
worden (cfr. GOICHON A.M., Lexique de la langue philosophique d'Ibn Sina, Parijs 1938, p. 386). 
Vanaf de 13de eeuw geraakt het woord ingeburgerd m de filosofische taal. We kunnen hierbij o.m. 
denken aan De ente et eseentia,l (ed.Roland-Gosselin, p.3) van Thomas van Aquino: 'Datgene 
waardoor een ding in zijn eigen klasse of soort gesteld wordt, is precies wat aangeduid wordt 
door de definitie die aangeeft wat het ding is. Daarom is het, dat de term 'wezen' door de 
filosofen dikwijls wordt vervangen door de term watheid (quidditas) . En dit noemt de Wijsgeer 
veelal datgene wat zijn was (quod quid erat esse), namelijk datgene waardoor iets het wat-zijn 
heeft.' Cfr. THOMAS VAN AQUINO, Over het zijnde en het wezen. Ingeleid, vertaald en geannoteerd 
door Prof. dr.B.Delfgaauw, Kampen 1986, pp.76-77. 
3)8 
Dit zou impliceren dat de menselijke geest willekeurig beslist over de bepaaldheid van 
de dingen. 
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mogelijke verhoudingen, die in de bepaalbaarheid van een ding zichtbaar wordt en die het 
zoekproces in beweging brengt en houdt. Omdat dit het eigenlijk gekende van alles is, en het 
nooit gekend kan worden zoals het gekend zou moeten worden, kan Cusanus in De vertanone 
sapientiae zeggen dat niets gekend wordt (quid) zoals het gekend kan worden3". 
In de dynamiek van het denken, dat door het zoeken gekenmerkt is, worden betekenissen 
ontwikkeld en gevonden, die expliciteren wat reeds in de maat aanwezig is. De 'maat' is nu 
niet meer, zoals in verschillende interpretaties wordt gesuggereerd, de 'subjectieve' categorie 
waarmee de mens de werkelijkheid bekijkt, maar valt à la limite samen met het gemetene. In 
dit opzicht is wat in de maat aanwezig is, altijd al ook 'buiten' deze maat: de differentie die 
zich toont is niet meer die tussen 'maat' en 'gemetene', maar wordt gevonden op een 
oorspronkelijker niveau: de differentie tussen de maat die bekend is en de maat die nog 
onbekend is. Het begrijpen van deze meer oorspronkelijke differentie is de 'zekerheid' die 
gezocht wordt en wordt geformaliseerd in de dynamiek van 'quia-est' en 'quid-est'. Deze 
zekerheid is echter iets heel anders dan reeds te 'weten wat gezocht wordt'. Het gaat om een 
ander soort weten dat het zoeken als zoeken niet alleen verder mogelijk blijft maken, maar 
dat ook om een zoeken vraagt320. 
In de problematiek van het zoeken en het vinden, die zich afspeelt in de ruimte tussen 'quia-
est' en 'quid-est', wordt duidelijk dat de menselijke geest, die de werkelijkheid probeert te 
begrijpen een punt vooronderstelt waarop diegene die zoekt, aangezet wordt om te zoeken en 
niet te blijven stilstaan bij wat hij reeds heeft. Wanneer de menselijke geest in zichzelf de 
spanning tussen quia-est en quid-est heeft ontdekt, kan hij begrijpen dat hij altijd al met de 
werkelijkheid bezig is, hoewel hij deze nooit kan omvatten. Hoe weet de menselijke geest nu 
dat wat hij als maatstaf in bezit heeft nog niet het 'zekere' is, dat hij zoekt? Waarom zou hij 
nog moeten zoeken. Spelen hier, zoals Winkler in een andere bijdrage32' zegt, geen 
onbevraagde theologische motieven mee? Immers, Cusanus poneert, zo zegt Winkler, een 
eenheid die tegenover de veelheid van de wereld moet staan, zonder dat de eenheid deze 
veelheid uitsluit. Slechts in deze vooronderstelling is de immanente aanwezigheid van het 
'Scilicet quia omne, quod scitur, melius perfectiusque sein potest nihil uti scibile 
est scitur.' cfr. DVS XII, PTS I, 50 
320
 In Complement urn theologicum behandelt Cusanus de problematiek van de spanningsverhouding 
tussen 'guia-est' en 'quid-est' in het kader van de eenheid tussen het moment van de 'oneindige 
regressus' enerzijds, die betekenisloosheid lijkt te suggereren, en het moment van het inzicht 
in de betekenis van de denkbeweging anderzijds. Cusanus spreekt daar over een dubbele beweging 
die de verhouding tussen 'quia-est' en 'quid-est', als structuurbeweging van de menselijke geest 
bepaalt. Enerzijds is deze beweging cirkulair, omdat 'quid-est' en 'quia-est' voortdurend naar 
elkaar blijven verwijzen. Anderzijds is zij ook lineair, omdat zij daadwerkelijk op een doel 
gericht is, al is het een doel, dat met het begin colncideert: 'Et est speculatio mentis de 
quia-est versus quid-est. Sed quoniam quid-est distat a quia-est per infinitum, hinc motus lile 
numquam cessabit. Et est motus summe delectabilis, quia est ad vitam mentis. Et hinc in se habet 
hic motus quietem. Movendo enim non fatigatur, sed admodum inflammatur. Et quanto velocius 
movetur, tanto delectabilius vehitur per lumen vitae in vitam suam. Est autem motus mentis quasi 
per lineam rectam panter et circularem. Nam incipit a quia-est seu fide et pergit ad videre seu 
quid-est. Et licet distent quasi per mfinitam lineam, tamen motus iste quaerit compleri et in 
principio reperire finem et quid-est scilicet ubi quia-est et fides. Hanc enim coincidentiam 
quaerit ubi principium motus et finis coincidunt. Et hic motus est circulans. Unde mens 
speculativa rectissimo motu pergit ad coincidentiam maxime distantiam.' cfr. CT II, PTS III, 656 
•' Cfr. WINKLER Ν., Koinzidenzdenken und Substanzbegriff bei Nikolaus von Kues im 
Spannungsfeld zwischen Piatonismus und Aristotelismus. Präliminarien zu einer kritischen 
Rekonstruktion des cusanischen Monismus, in: Prima Pmlosophia 1,1 (1988), 411-438 
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uitwendige gezochte, dat de maat over zichzelf heen doet verwijzen, denkbaar. Maar wat, zo 
vraagt Winkler zich af, wanneer deze verhouding tussen God en wereld als 'metafysisch 
stucwerk' wegvalt? 
Opvallend in dit verband is dat de problematiek die Winkler stelt, in zekere zin geen andere 
is dan die van Cusanus zelf: ook Nicolaus wil ingaan op de schijnbare onmogelijkheid een 
bemiddeling te vinden tussen het bekende en het onbekende, tussen wat gezocht en al 
gevonden is. Het is precies de betekenis van deze onmogelijkheid die Cusanus bezighoudt. 
Winklers argument komt er op neer dat de bemiddeling zelf door Cusanus wordt gesubstanti-
aliseerd en dat juist daardoor van bemiddeling geen sprake kan zijn322. Een voorlopig 
antwoord op deze objectie werd reeds gegeven, voor zover Cusanus inderdaad probeert de 
twee momenten, van zoeken en gevonden worden samen te denken en daarin een oorspronke-
lijke dimensie moet vooronderstellen. Of dit gelukt is, moet nog blijken, maar voor zover de 
vraag naar het lukken reeds gesteld kan worden, denkt Cusanus op een fundamenteler 
reflectieniveau dan Winkler veronderstelt. 
3.4.3. Excursus: de problematiek van denken en zijn en het nominalisme 
Er werd reeds op gewezen dat de verhouding tussen het 'quid-est' van het ding en zijn 'quia-
est' niet zonder meer samenvalt met het verschil tussen de mentale en extramentale realiteit 
van het ding. Het gaat veeleer om een structuur die aan deze differentie voorafgaat. Voor 
zover zij deze differentie mogelijk maakt, brengt zij ook de tegengestelden bij elkaar. In het 
problematiseren van deze structuur staat de vraag naar de verhouding tussen 'zijn' en 
'denken', tussen 'reëel' en 'gedacht' ding, centraal. Deze problematisering werd betiteld als 
het 'kritische moment' van de theorie van de wetende onwetendheid. Voor zover in de 
discussie omtrent de universaliën de vraag naar het realiteitsgehalte van het algemene gesteld 
wordt, kunnen de beschouwingen die Cusanus m.b.t. het zoeken maakt, ook begrepen 
worden als een poging om deze problematiek op een eigen wijze aan de orde te stellen123. 
De vraag of het denken van Cusanus getekend was door het nominalisme of niet, is één van 
de meest omstreden en aporetische punten in het Cusanus-onderzoek; in die zin lopen wij het 
gevaar verder weg van onze problematiek af te dwalen wanneer wij ons begeven in dit 
labyrinth van historische en systematische thesen. Maar moeilijkheden zijn er niet om uit de 
weg gegaan te worden en het punt lijkt, wanneer we de eigen intentionaliteit van het denken 
van Cusanus willen leren kennen, belangwekkend genoeg om over na te denken324. 
Cfr. WINKLER p. 422 
" De betekenis van het nominalisme voor het denken van Cusanus kan zonder twijfel begrepen 
worden m het licht van de strijd tussen albertisten enerzijds en thomisten en nominalisten 
anderzijds aan de Keulse universiteit, waar Nicolaus bij Heymeric van de Velde studeerde. 
Belangrijk in dit verband is de betekenis van de Keulse discussie tussen Albertisme en 
nominalisme, die Cusanus door Heymericus van de Velde leerde kennen, cfr. M.HOENEN, Heymeric van 
de Velde: Eenheid m de tegendelen, Baarn 1990, pp.33-52; verder BRAAKHOIS H., Heymeric van de 
Velde (a Campo), denker op een kruispunt van wegen. De logische kwestie uit zijn 'Problemata 
inter Albertum Magnum et Sanctum Thomam' in: Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte 
75 (1983), 13-24 ; COLOMER E., Nikolaus von Kues und Heimeric van de Velde, in: MFCG 4 (1964) 
198-213 
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Waar verschillende auteurs zich bezorgd afvragen hoe Cusanus er in slaagt de meest 
'abstracte' realistische speculaties te verbinden met (of zoals bij Blumenberg gezegd wordt: te 
verpakken in) nominalistische gedachtengangen"5, wordt uit de voorgaande overwegingen 
over de verhouding tussen quia en quid duidelijk dat Nicolaus' inzichten kritischer zijn dan de 
nominalistische betekenistheorieën, voor zover hij naar de voorwaarden vraagt onder dewelke 
over de differentie tussen het extramentale ding en zijn maat nagedacht kan worden. Iedere 
menselijke bepaling is een bepaling van iets dat bepaald kan worden. De singulariteit van het 
reëel bestaande ding kan zelf geen onbepaalde realiteit zijn, maar moet in zichzelf reeds de 
bepaaldheid (quidditas) dragen, die voor de menselijke geest evenwel onbereikbaar is. Deze 
quidditas valt immers -niet ondanks maar vanwege de oneindige afstand- samen met het 
'quia-est' van het bestaan326. Daarmee kan echter evenmin gezegd worden dat Cusanus, zoals 
Blumenberg beweert, ondanks nominalistische invloeden een 'realist' blijft327. De disjunctie 
tussen realisme en nominalisme, die het probleem van de onoverbrugbaarheid van gedachte 
en werkelijkheid, van het algemene en het bijzondere impliceert, is immers zelf een nomina-
listische constructie, die nooit boven haar eigen problematiek uitkomt328. Geen enkele 
nominalistische positie, hoe radicaal ook, kan immers om de vraag naar de constitutie van het 
singuliere ding om. Ook wanneer, zoals in het geval van Crathorn329 uitgegaan wordt van de 
volledige scheiding tussen 'abstracte essentie', als 'betekenisinhoud' die door de menselijke 
geest wordt voortgebracht, en de concrete existentie330 geponeerd wordt, dan nog moet de 
vraag gesteld worden op welke wijze het singuliere ding 'anders' gestructureerd is, zodat het 
voor de abstracte constructies van de menselijke geest onbereikbaar blijft (en daarmee 
overgeleverd is aan de willekeur die in een nominalistisch denkkader met de abstractie 
gegeven is). Dit impliceert de mogelijkheid om beide in hun oorspronkelijke samenhang te 
denken. Met andere woorden: de voor de nominalistische denkrichtingen kenmerkende 
discontinuïteit tussen de dingen en de universalia kan en moet zelf opnieuw op haar 
vooronderstellingen bevraagd kunnen worden om überhaupt van betekenis te zijn voor het 
menselijke begrijpen. 
Wanneer het onderscheid tussen 'begripsrealisme' en 'nominalisme', zoals M.Hoenen331 
aanneemt, inderdaad betrekking heeft op de 'bron' van de algemeenheid en niet zozeer op de 
Cfr. BLUMENBERG, Die Legitimität der Neuzeit, Frankfurt a.M. 1966, 450 e.V.; VAN 
VELTHOVEN T., Gottesschau und menschliche Kreativität, Leiden 1977, 215; cfr. MEINHARDT H., 
Exaktheit und Mutmaßungscharakter der Erkenntnis, in: JACOBI K., (Hrg.), Nikolaus von Kues, 
Freiburg/München 1979, pp.101-120; HOFFMANN F., Nominalistische Vorläufer fur die 
Erkenntnisproblematik bei Nikolaus von Kues, in: MFCG 11 (1975), 125-167. 
" Dit 'quia-est valt niet samen met 'onbepaaldheid', maar draagt voor de menselijke geest 
steeds een moment van onbepaaldheid met zich mee, omdat het de totaliteit van alle mogelijke 
relaties impliceert, een totaliteit waartoe ook deze menselijke geest zelf behoort. 
327
 Cfr. H.BLUMENBERG, Die Legitimität der Neuzeit, Frankfurt a.M. 1966, 451 e.v. 
3^8 
De mogelijkheid van deze disjunctie leert ons met andere wooraen weinig over de 
betekenis van de menselijke kennis. 
329
 Cfr. SCHEPERS H., Holcot contra dicta Crathorn II, in: Philosophisches Jahrbuch 79 
(1972), pp.106-136 
330 
Deze concrete existentie wordt door Cusanus in het 'quia-est' tot uitdrukking gebracht. 
M.Hoenen legt er, met Braakhuis, de nadruk op dat in deze context 'nominalisten' en 
'thomisten' varianten van dezelfde positie vertegenwoordigen, т.п. het inzicht dat de 
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mogelijkheid van algemeenheid als zodanig, dan is de vraag naar deze onderscheiding niet de 
eerste die Cusanus bezighoudt. Het is er hem geenszins om te doen tegen het nominalisme in 
aan te tonen dat de algemeenheid reeds vooraf bestaat en het intellect dit slechts gehoorzaam 
dient bloot te leggen332. 
algemeenheid, die kennis mogelijk maakt, door het intellect geconstitueerd wordt, dit ï.t.t. het 
albertisme, dat de oorsprong van de algemeenheid in de oorsprong van het zijn legt. cfr. 
HEYMERIC VAN DE VELDE, Eenheid m de tegendelen, uitg., ingel., aant. door M.J.F.M. HOENEN, 
Baarn 1990, 39 e.V.; H.BRAAKHÜIS, Heymeric van de Velde (a Campo), denker op een kruispunt van 
wegen. De 'logische' kwestie uit zijn 'Problemata inter Albertum Magnum et Sanctum Thomam.' in: 
Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte 75 (1983), 13-24. 
'Non sunt umversalia solum entia rationis, licet non reperiantur extra singularia actu; 
sicut et linea et superficies, licet extra corpus non reperiantur, propterea non sunt entia 
rationis tantum, quoniam sunt in corpore sicut umversalia in singularibus. Intellectus tarnen 
facit ea extra res per abstractionem esse. Quae quidem abstractio est ens rationis, quoniam 
absolutum esse eis convenire non potest; universale enim penitus absolutum Deus est. Quomodo 
autem universale per abstractionem sit in intellectu, in libro Coniecturarum videbimus, licet ex 
superioribus hoc satis patere posset, cum non sint ibi nisi in intellectu, et ita 
intellectualitet contraete.' cfr. ODI 11,6, PTS 1,352. 
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In de spanningsverhouding van 'quia' en 'quid' komt ook de spanningsverhouding binnen de 
menselijke geest tot uitdrukking: enerzijds is de 'quidditas' voor deze onbereikbaar, 
anderzijds bepaalt de geest de 'quidditates' van de dingen zelf, in zoverre de quidditas op 
zichzelf onbereikbaar is. De onbereikbare 'quidditas' bestaat wel en het besef van haar 
onbereikbaarheid is de motor die het zoeken van de menselijke geest in beweging houdt333. 
Het punt waar het Cusanus om te doen is, wanneer hij over de universaliëndiscussie nadenkt, 
is dat de quidditates van de verschillende dingen door de menselijke geest bepaald worden en 
daarmee -een principe volgend dat al in de scholastiek gehanteerd werd- ook 'gekend' 
worden. De 'quidditas' die onbereikbaar is, wordt begrepen als de 'quidditas omnium', 
waarvan alle algemeenheden die door de menselijke geest voortgebracht zijn, contracties zijn. 
In De docta ignorantia is Cusanus op dit punt duidelijk: 
'Daarom zijn de universaliën, die de geest door vergelijking vormt, afbeeldingen van 
de in de dingen samengetrokken universaliën; deze zijn in het intellect op samenge-
trokken wijze aanwezig, nog voor de geest deze door uitwendige noties ontvouwt in 
het begrijpen, wat zijn eigenlijke activiteit is. Niets kan hij begrijpen dat niet reeds 
op samengetrokken wijze in hemzelf aanwezig was. In het begrijpen ontvouwt hij in 
gelijkende begrippen en tekens een afbeelding van de wereld'3'4. 
Inzoverre de menselijke geest de algemeenheden bepaalt, waarmee de dingen gekend kunnen 
worden, zijn deze algemeenheden (die voor Cusanus de quidditates zijn), bepalingen van de 
wezenheid van alles. Met het begrip van de 'contractio' probeert Cusanus de willekeur, 
verbonden aan de nominalistische betekenistheorie335, te vermijden, zonder evenwel de ruimte 
voor de scheppingskracht van de menselijke geest en de daarmee verbonden vrijheid te 
ontkennen336. In de erkenning van het feit dat het door de menselijke geest bepaalde 'quid-est' 
nog niet samenvalt met de quidditas van het ding zelf, en dus noodzakelijk ook het 'quia-est' 
impliceert, ligt het centrale punt van Cusanus' argument dat de 'quidditates' geen 
willekeurige constructies door de menselijke geest zijn. Immers, alleen het inzien van de 
differentie laat voor Cusanus de mogelijkheid tot overeenkomst zien. De bewering dat tussen 
denken en zijn een onoverbrugbare kloof bestaat, die de menselijke geest, a.h.v. het 
scheermes van Ockham, ervan af moet houden zich bezig te houden met dingen die hij toch 
nooit zal kennen, vergeet dat zij zelf vooronderstelt inzicht te hebben in de aard van het zijn 
en dus altijd al boven de menselijke geest heen gaat. 
Het 'quia-est' dat in de gedachte van de willekeur in zichzelf onbepaald (en richtingloos) is, 
omvat voor Cusanus de quidditas, d.w.z. de algemeenheid, die door de menselijke geest 
bepaald wordt en aan de hand waarvan hij meet en categoriseert. Indien dit niet zo was, zou 
de bepaling door de menselijke geest niet mogelijk zijn: de bepaling zou geen bepaling meer 
Cfr. DDI II, Incipit, PTS 1,312. 
134 
'Quare universalia, quae ex comparatione facit, sunt similitudo umversalium 
contractorum in rebus; quae in ipso intellectu ïam sunt contraete, antequam etiam exteris lilis 
notis explicet per intelligere, quod est operan ipsius. Nihil enim intelligere potest, quod non 
sit ïam in ipso contraete ipsum. Intelligendo ìgitur mundum quendam similitudinarium, qui est in 
ipso contractus, notis et signis similitudmarns explicet.' cfr. DDI 11,6, PTS I, 354 
335
 Cfr. BLUMENBERG H., o.e., p.75 e.v. 
336
 Cfr. VAN VELTHOVEN T., Gottesschau und menscnliche Kreativität, Leiden 1977, 215 e.V.. 
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zijn omdat buiten de menselijke maat zou niets mogelijk zijn. Daarmee zou de 'algemeenheid' 
van de maat van het menselijke kennen ook juist haar algemeenheid verliezen, waardoor van 
kennen geen sprake meer zou zijn. De gedachte en het zijn zouden tot in het oneindige onbe-
middeld naast elkaar blijven bestaan"7. 
Cusanus begrijpt dat deze differentie een inzicht vooronderstelt in de wijze waarop het 
individuele 'ding' (hetzij een extramentaal zijnde, hetzij iets dat enkel gedacht wordt, hetzij 
een 'ars') én de universaliën geconstitueerd worden. De algemeenheden van de menselijke 
geest bestaan, zo zegt Cusanus, vóór het individuele ding338. De 'individua' contraheren de 
verschillende algemeenheden tot hun individuele bestaan. In die zin worden de singuliere 
dingen ook door de algemeenheden van de menselijke geest bepaald en zijn ze slechts in hun 
post re/n-karakter voor het menselijke begrijpen relevant. De universalia worden pas 
gevormd in het vergelijkende begrijpen. Deze conclusie is evenwel niet het laatste woord van 
Cusanus: hij komt immers tot het inzicht dat ook de algemene begrippen die de menselijke 
geest vormt, nog niet de eigenlijke algemene begrippen zijn, die de individuele dingen maken 
tot wat ze werkelijk zijn. De menselijke geest heeft wel weet van de eigenlijke bepaling van 
een concreet ding, maar kan dit nooit uitputtend kennen. Het algemene begrip dat de mense-
lijke geest van een singulier ding heeft, is een afbeelding van de algemeenheid die in het 
singuliere ding op samengetrokken wijze aanwezig is339. Dit singuliere ding is in zijn 
constitutie evenwel niet zonder meer ' extramentaal '. Het is immers de menselijke geest die 
een singulier ding bepaalt in het geheel van alle mogelijke verhoudingen. Tegelijk heeft hij er 
weet van dat hij het nooit kan kennen zoals het gekend zou moeten worden, omdat hij dan 
alle verhoudingen die in deze bepaaldheid meegedacht worden, zou moeten denken, wat, 
zoals we gezien hebben, voor Cusanus principieel onmogelijk is. 
De eigenlijke algemeenheid gaat dus niet alleen aan het ding, maar ook aan het denken 
vooraf, voor zover het als algemeenheid de voorondersteld onbereikbare eenheid van denken 
en zijn uitmaakt. De eigenlijke bepaaldheid van iets is, zoals we in de analyse van het 
maximum-begrip gezien hebben, ook de bepaalbaarheid van dit iets en als zodanig het voor 
de menselijke geest nooit bereikte, maar altijd vooronderstelde punt waarop denken en zijn 
samenvallen. 
In deze zin kan Cusanus ook zeggen dat 'God' de meest omvattende algemeenheid is340. 'God' 
of het 'maximum' is de 'quidditas omnium', die voor Cusanus niet alleen de wezenheid van 
alle dingen is, maar ook en vooral de 'eigenlijke', zij het door de menselijke geest onbereik-
bare wezenheid van ieder ding afzonderlijk uitmaakt341. De algemeenheid van het ding/res, die 
De nominalistisch georiënteerde denkwijze weerspreekt op dit punt haar eigen intentie om 
de algemeenheid van kennis en wetenschap te funderen, cfr. KOBUSCH T., Nominalismus, in: 
Theologische Realenzyklopedie 
'Et ita universalia sunt illa secundum gradus suos, quae ordine quodam naturae gradatim 
ante rem, quae actu ipsa contrahit, existunt.' cfr. DDI II, 6, PTS I, 352 
339 
Met dit 'contractual' wordt verwezen naar het feit dat alle mogelijke verhoudingen in 
iedere bepaling mee bestaan op de wijze van deze bepaling. 
340 
'universale enim penitus absolutum Deus est.'cfr. DDI 11,6, PTS 1,352. 
Dit is geen willekeurige bepaling omdat het de noodzakelijke voorwaarde uitmaakt voor 
het feit dat de bepalingen door de menselijke geest (mensura) niet samenvallen met het reële 
ding dat gekend moet worden en ook wordt (mensuratum). Het 'extramentale ding' dat gekend moet 
worden en dat nog onbekend is, kan alleen maar onbekend zijn, en daarmee mogelijk gekend worden, 
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de mens kent, is nog niet de algemeenheid, zoals die in zichzelf begrepen zou kunnen 
worden. De menselijke geest heeft weet van dit verschil omdat hij de 'quidditas omnium' in 
ieder begrijpen vooronderstelt en er naar op zoek is. 
In de vooronderstelling van de quidditas omnium, die de algemeenheid is van alles wat 
bestaat en gedacht kan worden, is ook de algemeenheid van de reëel bestaande dingen op 
'contracte wijze' in het menselijke denken aanwezig, en is de mens in staat ook de 
algemeenheid van de dingen te expliciteren. 
'God' is daarmee geen gatenvuller voor Cusanus die de oplossing vormt voor de aporie van 
de onoverbrugbaarheid van 'denken' en 'zijn', noch een willekeurige wetgever. Eerder wordt 
God begrepen als concrete totaliteit van ieder singulier ding, die het leven is van de geest zelf 
die zoekt. Als zodanig is God de maat die de menselijke geest in staat stelt ook zijn eigen 
algemeenheden te leren kennen. Zo ook is b.v. het lichaam van de kubus de concrete 
algemeenheid die de werkelijkheid van punt, lijn en oppervlakte aan zichzelf laat zien1'2. 
De vraag die Cusanus met betrekking tot de universaliëndiscussie stelt, gaat vooraf aan die 
van 'nominalisten' en 'realisten', die overhoop liggen over het punt of de algemeenheid nu 
aan de kant van het intellect of aan die van het zijn gelegd moet worden. Cusanus wil niet 
vastleggen of iets nu algemeen dan wel bijzonder is, maar gaat in op de noodzakelijke 
verhouding tussen het bijzondere en het algemene als zodanig. Het gaat er daarbij om dat 
'iets', zij het een louter gedacht iets, zij het iets dat ook buiten het denken bestaat, zowel in 
zijn algemeenheid, als in zijn singulariteit gedacht kan worden. Voor Cusanus is het doel van 
ieder menselijk denken, dat tevens het begin ervan uitmaakt, de dimensie waarop de dingen 
zijn zoals ze zijn. Dit betekent echter niet dat de dingen vast zouden liggen, want dat zou een 
bepaling van de menselijke geest zijn; eerder begrijpt Cusanus deze dimensie als het punt 
waarop de dingen in hun werkelijkheid gedacht kunnen worden. Het is het punt waarop de 
werkelijkheid van de dingen als algemene maatstaf voor het menselijke denken kan beginnen 
te fungeren. 
De radicale singulariteit van de zijnden impliceert voor Cusanus niet dat zoveel mogelijk 
algemene begrippen, die het begrijpen van de dingen ingewikkelder maken dan nodig, wegge-
sneden moeten worden, zoals bij Ockham het geval is343. Eerder zou men kunnen zeggen dat 
het economische principe van Cusanus' kentheorie er niet alleen in bestaat overbodige zijnden 
weg te scheren, maar vooral ook na te gaan hoe aangepast het mes is, waarmee gesneden 
wordt144. 
wanneer het als een enkelvoudig kenobject, dat enkelvoudig is omdat het alle mogelijke 
perspectieven en verhoudingen omvat, beschouwd kan worden. In verband met deze 'enkelvoudigheid, 
cfr. DDI, 1,24, ΡΤΞ I, 280; cfr. verder: DANGELMAYR S., Gotteserkenntnis und Gottesbegriff in 
den philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues, Meisenheim a. Gian, 1969, p.84-85 
34? 
" 'Non sunt universalia solum entia rationis, licet non reperiantur extra singularia actu; 
sicut et linea et superficies, licet extra corpus non reperiantur, propterea non sunt entia 
rationis tantum, quoniam sunt in corpore sicut universalia in singularibus.' cfr. DDI 11,6, PTS 
1,352. 
Het individuele ding wordt door Cusanus begrepen als een contractie van de algemeenheden 
die ook de algemeenheden van de menselijke geest zijn. Als concrete totaliteit omvat het alle 
mogelijke verhoudingen en verwijst het naar alle mogelijke dingen. 
Op deze thematiek komen we later nog terug, maar men kan hier opnieuw denken aan het 
voorbeeld van de veelhoek en de cirkel. Cusanus neemt aan dat de menselijke geest geleid wordt 
door een economisch betekenisprincipe dat hem er van afhoudt tot in het oneindige door te gaan 
met het vergroten van de cirkel. Nochtans behoort het tot de mogelijkheden van de menselijke 
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De discussie tussen het zgn. realisme en het zgn. nominalisme, gaat uit van een onoverbrug-
bare kloof tussen het menselijke denken en het zijn dat op zichzelf bestaat. In die zin 
vooronderstelt deze discussie zelf al een nominalistische individualiteitsontologie. Voor 
Cusanus daarentegen kan niets gedacht worden of bestaan, zonder dat het denken daar al in 
betrokken is. De differentie tussen algemeenheid en singulariteit wordt door Cusanus in het 
denken teruggeplaatst, waarbij dit denken als oorspronkelijke waarheidsbetrokkenheid 
begrepen wordt. Dit heeft, zoals T.Borsche terecht opmerkt, tot gevolg dat de 'algemene 
begrippen' en de 'singuliere dingen' in principe tot hetzelfde universum behoren. Ook de 
meest abstracte gedachten zijn individua, die gekenmerkt worden door comparativiteit, door 
magis aut minus,4S, die in een spanningsverhouding tot de algemeenheid van de quidditas 
omnium staan. Borsche zegt daarom erg scherp dat voor Cusanus eerder het principe entia 
non sunt tollenda praeter necessitatem geldt'46. 
De problematiek van de universaliën is ingewikkeld genoeg om er later nog op terug te 
komen. Hoe dan ook lijkt het er op dat Cusanus probeert ook in het kader van deze 
problematiek twee, elkaar tegensprekende denkrichtingen bij elkaar te denken, om in dit 
conflict een denkbeweging te ontdekken, die niet alleen aan beide vooraf gaat, maar deze ook 
betekenis geeft347. 
Belangrijk voor het verdere verloop van het onderzoek naar de conjecturenleer evenwel is de 
vaststelling dat twee van de zeven verwijzingen die Cusanus in De docta ignorantia naar De 
coniecturis maakt, in het hier besproken hoofdstuk 11,6 van De docta ignorantia over het 
statuut van de universaliën, te vinden zijn. Of die verwijzingen overeenstemmen met het 
latere project, is eerder secundair. Belangrijk evenwel is het inzicht dat de vraag naar het 
statuut van de algemeenheid en de singulariteit, voor Cusanus één van de grondvragen 
geweest moet zijn die hem er toe aangezet hebben de conjecturenleer te ontwikkelen. 
3.4.4. De onbereikbaarheid van de waarheid en de symbolische kennis 
3.4.4.1. Contractio en symbool 
Met het begrip van de 'contractio' waarmee Cusanus de problematiek van algemeenheid en 
singulariteit probeert te begrijpen, ontmoeten we één van de centrale noties van de theorie 
geest om dit te doen. Deze mogelijkheid om het aantal 'algemene begrippen' steeds maar te 
vergroten, in dit geval het aantal veelhoeken waarmee de cirkel gemeten wordt, laat de 
wiskundige zien, waar en wanneer hij moet ophouden met zoeken om een beeld van de cirkel te 
krijgen. Dit betekent niet dat alle inspanningen die hij geleverd had vóór hij tot het inzicht 
in de oneindige regressus kwam, overbodig waren: ze hebben hem immers een beeld van de cirkel 
opgeleverd. Omdat het om een inzicht m de oneindige regressus gaat, is het ook geen dwingend 
principe om met het onderzoek op te houden, maar het laat de verantwoordelijkheid en de vrijheid 
om er mee door te gaan, tot de onderzoeker meent dat hij voldoende differentiaties en onder-
scheidingen gemaakt heeft. 
345
 Cfr. T.BORSCHE, Was Etwas ist; Fragen nach der Wahrneit der Bedeutung bei Piaton, 
Augustin, Nikolaus von Kues und Nietzsche, München 1992", 212 e.v. 
346
 Cfr. BORSCHE p.182 
347 
Deze denkrichtingen hebben we in het voorgaande de 'zijnstheoretische' en de 'kritische' 
richtingen genoemd. 
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van het wetende niet-weten; het begrip verschijnt als één van de perspectieven, waarmee 
Cusanus de vraag naar de bemiddeling tussen 'zijn' en 'denken' probeert te schetsen. We 
zullen nu proberen na te gaan op welke wijze de 'contractio'-gedachte, die ook reeds in het 
kader van het maximum contractum uitgelegd werd, verbonden is met de symbolische 
betrokkenheid van de mens in en op de werkelijkheid. De mens 'maakt' niet zonder meer 
symbolen van de dingen zoals ze 'in werkelijkheid zijn'; hij leert de werkelijkheid veeleer op 
primair symbolische wijze kennen, nog voor hij over gewichtige vragen als die naar het 
'maximum' van de waarheid en de constitutie van de dingen kan nadenken. Het 'symbool' is 
derhalve niet alleen een kentheoretische of een ontologische grootheid, maar omvat beide. In 
het verband tussen contractio en symbool komt dit aspect duidelijk naar voren. 
Het is de 'quidditas contracta' die ieder zijnde tot dit of dat concreet zijnde maakt5'8, en die 
'dit' zijnde ook van 'dat' ander zijnde onderscheidt349. De zon en de maan, zo zegt Cusanus, 
verschillen door hun contracte wezenheid150. In De docta ignorantia contrasteert Nicolaus 
deze 'quidditas contracta' met de 'quidditas absoluta', die als 'quidditas omnium' de 
wezenheid is van zowel de zon als de maan. Deze absolute wezenheid is de werkelijkheid en 
totaliteit van alle mogelijke verhoudingen, die door Cusanus als het 'maximum absolutum' 
betiteld werd. Hoewel de quidditas absoluta in de eindige dingen als hun 'niet-anders-zijn' 
aanwezig is, valt deze nooit samen met de concrete wezenheid van het ding, die het van de 
andere dingen onderscheiden maakt. De quidditas omnium is in tegenstelling tot de quidditas 
contracta van niets onderscheiden en kan dus ook met geen enkele maat gemeten worden. 
Als totaliteit van alle mogelijke verhoudingen is het maximum de mogelijkheid en 
uiteindelijke werkelijkheid van iedere configuratie van mogelijkheden, die door de menselijke 
geest bepaald en afgegrensd worden"1. De beschouwingen over het nominalisme-probleem 
hebben evenwel aangetoond dat de menselijke geest niet willekeurig uit dit veld van 
mogelijkheden 'quidditates' kan afgrenzen; ook de menselijke geest behoort immers tot deze 
totaliteit en maakt zelf een configuratie van verhoudingen uit binnen dit geheel. Daarom, zo 
'...quidditas absoluta rei non est rei ipsa, ita contracta non est aliud quam ipsa; 
quare patet quod cum universum sit quidditas contracta, quae aliter est m sole contracta et 
aliter in luna, hinc ldentitas universi est in diversitate sicut umtas in pluralitate. ' cfr. 
DDI 11,4, PTS 1,340. 
349 
'Contractio dicit ad aliquid, ut ad essendum hoc vel illud.' cfr. DDI II, 4 , PTS I, 342 
350 
'Et quia quidditas soils absoluta non est aliud a quidditate absoluta lunae, quoniam est 
ipse Deus, qui est entitas et quidditas absoluta omnium, et quidditas contracta soils est alia a 
quidditate contracta lunae quia, ut quidditas absoluta rei non est res ipsa, ita contracta non 
est aliud quam ipsa.' cfr. DDI II, 4, PTS I, 340 
Volgens S.Meier wordt met de formulering van de coïncidentie oppositorum als 
coïncidentie van 'principium' en 'finis' het meest de originele bijdrage van Nicolaus' coinci-
dentieleer benaderd, méér dan b.v. het thema van de 'tricausaliteit', zoals b.v. R.Haubst 
benadrukt (cfr. HAUBST R., Zum Fortleben Alberts des Großen bei Heymerich von Kamp und Nikolaus 
von Kues, in: Studia Albertina, Festschrift fur B.Geyer, Munster 1952, pp. 438 e.V.). Meier 
heeft gelijk wanneer hi] hier een verband ziet met Cusanus' opvatting van een 'theologia 
circularis', die in Apol naar voren wordt gebracht, evenwel pas in CT het meest uitdrukkelijk 
aan de orde komt (iets wat door Meier niet onderzocht wordt) . cfr. CT III, PTS III, 656-662 ; 
cfr. MEIER S., Von der Koinzidenz zur coincidentia oppositorum. Zum philosophiehistorischen 
Hintergrund des Cusanischen Koinzidenzgedankens, in: PLUTA O., Die Philosophie im 14. und 15. 
Jahrhundert; In Memoriam К. Michalsky (1879-1949), Amsterdam 1988, p. 336 
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zegt Cusanus, kan er geen 'zuivere (pura) mogelijkheid' bestaan3". Het maximum kan, als 
totaliteit van alle mogelijke verhoudingen, slechts mogelijkheidsvoorwaarde van alle dingen 
zijn, wanneer zij begrepen wordt als werkelijkheid van de mogelijkheid van de werkelijke 
'quidditas contraete', d.w.ζ. het eindige ding voor zover het in verhouding tot de totaliteit 
van alle verhoudingen gedacht wordt. Wanneer het maximum slechts mogelijkheid zou zijn, 
dan zou er ook geen bepaalde 'quidditas' van de dingen gedacht kunnen worden'53. Het 
spreken over het 'maximum' als oorsprong van de dingen zou voor Cusanus een zinloze 
aangelegenheid zijn, die, zoals het economische principe van Ockham leert, best zo snel 
mogelijk achterwege gelaten wordt. Wanneer het spreken over het maximum absolutum, dat 
als mogelijkheid van alle dingen de quidditas absolute omnium is, zinvol is (wat nog moet 
blijken), dan moet deze ook alle mogelijke geactualiseerde configuraties in zich dragen. 
Voor zover het maximum absolutum de absolute mogelijkheid is van alle (eindige) zijnden, 
moet deze ook en wel in eerste instantie werkelijk zijn354. Als werkelijkheid van werkelijkheid 
en mogelijkheid is dit maximum de wezenheid van de maan én de zon en van alles wat 
überhaupt bestaat. De vraag blijft dan evenwel waarom er überhaupt onderscheidingen 
gemaakt kunnen worden tussen de zon en de maan1". 
Cusanus wil geen verklaring zoeken voor het daadwerkelijke verschil tussen zon en maan. 
Dit verschil is voor hem een grondgegeven. In het geheel van alle mogelijke verhoudingen 
zijn er actuele bepalingen, die een bepaalde samenhang van verhoudingen met zich 
meebrengen. Met de spanningsverhouding tussen quidditas absolute en quidditas contraete 
probeert hij de samenhangen die er zijn in hun eigenlijke betekenis te begrijpen. 3 ,\ Quidditas 
absolute en quidditas contraete zijn grensmomenten en kunnen niet begrepen worden als een 
" 'Quare non reperitur pura possibilitas, penitus indeterminata per quemcumque actum. 
Ñeque aptitudo possibilitatis potest esse infinita et absoluta, omni carens contractione.' cfr. 
DDI II, Θ, PTS I, 366 
'Amplis, nisi possibilitas rerum contracta esset, non posset ratio rerum haben...' cfr. 
DDI II, B, PTS I, 368 
354 
Daarom zegt Cusanus ook in hetzelfde hoofdstuk dat de grootste en kleinste werkelijkheid 
samenvalt met de grootste en kleinste mogelijkheid: 'Cadunt autem differentiae et graduationes, 
ut unum magis actu sit, aliud magis potentia, absque hoc quod devematur ad maximum et minimum 
simpliciter, quoniam maximus et minimus actus coincidunt cum maxima et minima potentia et sunt 
maximum absolute dictum, ut in primo libro est ostensum.' cfr. DDI 11,8, PTS I, 366 
Deze vraag heeft verstrekkende gevolgen; zij betreft immers de hele fundamenteelfilo­
sofische problematiek van eenheid en veelheid. Blumenberg is van mening dat Cusanus in het kader 
van deze problematiek nog geen stap verder is gekomen dan de (neo)platoonse traditie en aan de 
uniciteit van de zijnden nog geen zelfstandig statuut heeft kunnen toekennen. Daarmee gaat hij 
echter voorbij aan de betekenis die Cusanus toekent aan de spanning tussen 'quidditas absoluta' 
en 'quidditas contracta' voor de menselijke geest. Het is de 'kritische lijn' die het denken 
aangaande het maximum door Cusanus steeds begeleidt, die door Blumenberg eenvoudigweg genegeerd 
wordt. Deze kritische lijn vindt haar uitdrukking in de systematische en consequente 
onderscheiding tussen het gedachte en het reéle zijn en is geïmpliceerd m de onophefbare 
onderscheiding tussen de eindige zijnden en het zijn zoals dat op zichzelf bestaat en als 
totaliteit van alle zijnden zelf geen zijnde kan zijn. 
Wanneer we het verschil tussen de zon en de maan uitputtend zouden kennen, zouden we ook 
het geheel van de verhoudingen van de zon en de maan kennen, wat een absoluut standpunt zou 
veronderstellen. Dit 'standpunt', dat strikt genomen geen standpunt is, kan door de menselijke 
geest niet ingenomen worden, maar wordt in zijn onbegrijpelijkheid als grensmoment onderkend: 
'Si dicis: Eius voluntas omnipotens causa est, et voluntas et omnipotentia sunt suum esse; nam 
tota est in circulo theologia, necesse est ïgitur fateri te penitus et complicationem et 
explicationem, quomodo fiat, ignorale.' (Curs. IB) cfr. DDI II, 3, PTS I, 336 
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Objectieve' beschrijving van de werkelijkheid, zoals b.v. de zon en de maan als objectieve 
dingen beschreven kunnen worden. Veeleer gaat het om de wijze waarop de menselijke geest 
op en in de werkelijkheid betrokken is. 
Alles wat gekend en bepaald wordt is niet alleen niet wat het zegt te zijn en wat het in 
werkelijkheid is, maar ook en vooral verwijst het vanuit zichzelf naar datgene wat het in 
werkelijkheid is. Tot de dialectiek van mogelijkheid en actualiteit behoort voor Cusanus het 
inzicht in deze verhouding tussen mogelijkheid en werkelijkheid. Daarom verwijst ieder zijn-
de niet enkel naar het grote geheel dat de totaliteit van alle mogelijke verhoudingen is"7, 
maar, voor zover dit het geval is, ook naar de mogelijkheid van dit verwijzen zelf. De 
samenhang van mogelijkheid en werkelijkheid wordt gevonden in het verwijzen, en wanneer 
ieder eindig zijnde verwijst naar datgene wat het in werkelijkheid is, verwijst het ook naar 
deze verwijzingssamenhang"8. 
Cusanus onderscheidt in het kader van deze problematiek enerzijds de 'nécessitas complexi-
onis', anderzijds 'nécessitas absoluta'"9. In het eerste geval gaat het om de samenhang van de 
gerealiseerde mogelijkheden, die een zijnde constitueren, met het geheel van alle niet-gereali-
seerde verhoudingen; deze samenhang kan door de menselijke geest onderzocht worden, 
wanneer hij over de constitutie van een concreet zijnde nadenkt. De mens probeert dit zijnde 
te plaatsen in het geheel van de verhoudingen die met de bepaling van dit zijnde gegeven zijn. 
De menselijke geest is echter nooit in staat de totaliteit van alle verhoudingen van een bepaald 
zijnde te begrijpen. Dit wordt tot uitdrukking gebracht met de 'nécessitas absoluta'. Deze is 
de dimensie waarbinnen de dingen niet anders kunnen zijn dan ze zijn of anders gedacht 
worden dan ze gedacht (moeten) worden. De nécessitas absoluta gaat vooraf aan de nécessitas 
complexionis, die de grens vormt van ieder menselijk begrijpen. Dit menselijke begrijpen kan 
immers nooit voltrokken worden buiten de configuratie van actualiteit en niet-gerealiseerde 
mogelijkheden'60. 
De absolute noodzakelijkheid is voor de menselijke geest niet bereikbaar, ook niet doorheen 
de dialectiek van mogelijkheid en actualiteit. De menselijke geest is echter wel in staat om 
weet te hebben van de differentie tussen zijn eigen (dialectisch) begrijpen en de realiteit van 
Dit geheel van alle mogelijke verhoudingen is, gedacht vanuit het standpunt van de 
actuele configuratie van verhoudingen het hiermee verbonden geheel van alle -niet gerealiseerde-
mogelijkneden. 
358 
Immers, zo merkt Cusanus op, geen actualiteit kan zonder mogelijkheid en ook omgekeerd 
kan geen mogelijkheid zonder werkelijkheid gedacht worden en het is in het wetende met-weten 
dat deze samenhang gevonden kan worden: 'Nos autem per doctam ignorantiam reperimus impossibile 
fore possibilitatem absolutum esse.' cfr. DDI 11,8, PTS I, 366 
359 
'Est ïgitur unitas universi trina, quoniam ex possibilitate, necessitate complexionis et 
nexu, quae potentia, actus et nexus dici possunt. Et ex hoc quattuor modos universales essendi 
collige. 
Nam est modus essendi, qui absoluta nécessitas dicitur, ut scilicet Deus est forma formarum, ens 
entiura, rerum ratio sive quidditas; et in hoc essendi modo omnia in Deo sunt ipsa nécessitas 
absoluta. Alius modus est, ut res sunt in necessitate complexionis, in qua sunt rerum formae in 
se verae cum distinctione et ordine naturae, sicut in mente.' cfr. DDI II, 7, PTS I, 358 
Dit is alleen al zo, omdat er vele en onderscheiden dingen zijn. De zon is anders dan de 
maan, al zijn ze met absoluut anders, omdat alles bestaat binnen het geheel van alle mogelijke 
verhoudingen. De zon is een andere mogelijke configuratie van mogelijkheid en actualiteit dan de 
maan. De zin van de gedachte is dat de menselijke onderscheidingen voor Cusanus relevant zijn 
voor de werkelijkheid zelf. 
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de nécessitas absoluta, die de quidditas absoluta of het maximum absolutum zelf is. Dit 
begrijpen is evenwel van een andere aard dan het begrijpen van de eindige dingen. Het is een 
symbolisch begrijpen36'. Een symbolisch weten voegt geen nieuwe elementen toe aan wat al 
gekend en begrepen wordt, maar 'begrijpt' dat ieder contract zijnde als een verwijzing naar 
de absolute samenhang geïnterpreteerd kan worden, voor zover het in eenheid met al zijn 
mogelijke verhoudingen gedacht wordt. De quidditas contracta is een onafgesloten voltooide 
eenheid, enerzijds omdat zij altijd meer verhoudingen omvat dan we kunnen denken, 
anderzijds voor zover deze onafgeslotenheid slechts denkbaar is vanuit haar daadwerkelijke 
eenheid. Als onafgesloten voltooide eenheid kan zij volgens Cusanus ook begrepen worden 
als uitdrukking van en verwijzing naar de absolute eenheid. Deze is in het zoeken naar de 
samenhang van elementen altijd voorondersteld. Ze is voorwaarde van de mogelijkheid om 
niet stil te blijven staan bij het weten dat er is. 
De zin van deze complexe gedachtengang is tweevoudig: op de eerste plaats wordt duidelijk 
dat de absolute samenhang van alles met alles nooit buiten een concrete samenhang van 
actualiteit en mogelijkheid begrepen kan worden en dat zij slechts als onbereikbare 
vooronderstelling van deze gedacht kan worden. Op de tweede plaats wordt het contracte, 
d.w.ζ. eindige zijnde Ontologisch' gefundeerd, voor zover het als verwijzing naar de 
absolute samenhang van alles met alles begrepen wordt én voor zover het inzicht geldt dat 
deze samenhang nooit buiten een concrete samenhang van actualiteit en mogelijkheid 
begrepen kan worden. De symbolische dimensie heeft met andere woorden niet slechts een 
kentheoretische betekenis, maar voor zover het symbool als 'contractio' verschijnt, zegt deze 
dimensie ons ook iets over de constitutie van de dingen waarmee de menselijke geest leeft en 
denkt. In dit opzicht is het in de symbool-dimensie dat de eenheid van de kentheoretische en 
de ontologische denkbeweging gevonden wordt162. 
3.4.4.2. Het symbolische en het precieze kennen. 
Wanneer de zijnden als 'sym-bolen' ontdekt worden, wanneer met andere woorden de 
menselijke geest het eindeloze karakter van het continue en precieze meten inziet, verschijnen 
zij als betekeniskaders, waarin het meten zijn plaats vindt; eveneens stellen zij de menselijke 
geest in staat de verschillende relaties te exploreren die een zijnde, dat tegelijk bekend en 
onbekend is, kenmerken en uitmaken363. De menselijke geest die het zijnde dat hij onderzoekt 
aan de hand van de reeds bekende maat, d.w.z. als 'symbool' ontdekt, zal ook gerichter 
zoeken, naar wat hij eigenlijk zoekt en hij zal niet zonder meer willekeurige hypotheses 
blijven opstellen364. 
Dit betekent dat het om een begrijpen gaat dat de samenhang tussen actualiteit en niet 
gerealiseerde mogelijkheden doet verschijnen als een verwijzing naar de 'quidditas absoluta'. 
62
 Daarmee is meteen ook duidelijk geworden dat de interpretatie van J.Koch tekortschiet 
wanneer hij zegt dat het 'symbolische begrijpen' in De docta ïgnorantia alleen betrekking heeft 
op de godskennis. Cfr. KOCH J., Die Ars comecturalis des Nikolaus von Kues, Koln/Opladen, 1956 
p.26. Wel is het zo dat de oorspronkelijke betekenis van het symbolische begrijpen in de 
reflectie op de godskenms ontdekt wordt, zodat hierop in De docta ïgnorantia nog het 
zwaartepunt ligt. 
We kunnen hier ook terugdenken aan het voorbeeld dat Cusanus geeft in De venatione 
sapientiae aangaande de zee, die zelf vele betekenissen bijeenbrengt, die met vanuit het voort-
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De 'precieze' en de 'symbolische' kennis kunnen dus niet zonder elkaar gedacht worden, al 
zijn het voor Cusanus duidelijk twee verschillende vormen van kennis365. Ofschoon hun 
verhouding constitutief is voor iedere mogelijke menselijke kennis, is zij niet symmetrisch: 
het is de 'symbolische' kennis die de 'precieze' kennis fundeert, al behelst dit funderen geen 
'continuïteit'. Het is eerder een bij elkaar horen dat voorafgaat aan ieder menselijk begrijpen 
(en dat in zijn 'quid' dus onbegrijpelijk blijft). Het is zelf echter ook het doel van iedere 
kennis, en onttrekt zich op zijn beurt aan iedere continuïteit366. De funderende kracht van het 
symbolische kennen bestaat er in dat het verschijnt als kennisdaad die de totaliteit aangeeft 
waarin dit kennen plaatsvindt. Eveneens maakt de symbolische kennis het mogelijk onze 
aandacht te richten op het onderzoeken van eindige dingen en precieze metingen te verrich-
ten367. Zij opent zelfs de mogelijkheid de expliciete waarheidsvraag achterwege te laten, 
omdat zij laat zien dat we de facto altijd al met de waarheidsvraag bezig zijn, wanneer we 
begrijpend met de werkelijkheid omgaan. 
Dat de 'symbolische' kennis in deze dubbele verhouding funderend is, laat nogmaals zien dat 
Cusanus' vraagstelling niet enkel uitgaat van een analyse van de menselijke kennis als 
zodanig, waarin hij tot de ontdekking van een 'rest' van onkenbaarheid komt. Eveneens laat 
deze ontdekking hem zien dat het onbekende principieel in ieder kennen aanwezig is; dat ook 
de 'bekende' maatstaf niet bekend is, maar in het zoeken naar het onbekende (de maatstaf) 
verder tot ontplooiing gebracht moet of kan worden. De 'sprong'368 die gemaakt wordt van het 
continue weten van de praecisio naar het discontinue weten van de verhouding van deze 
kennis tot de totaliteit van alle mogelijke configuraties, is 'symbolisch' aanwezig in datgene 
wat reeds bekend is; voor zover deze aanwezigheid als 'symbolisch' gedacht wordt, gaat het 
om een 'afwezige aanwezigheid', die betekenis geeft aan de tekens die door de menselijke 
geest worden voortgebracht (omdat ze de betekenis daarvan uitmaakt). 
schrijdende continue kennen gevonden worden, maar die in het verloop van dit kenproces, in 
momenten van discontinuïteit ontdekt worden. 
364 
Het symbool wordt immers begrepen als ruimte waarin betekenissen worden samengebracht, 
waarvan het bij elkaar horen door de menselijke geest nog ontdekt moet worden. 
365
 Cfr. DDI 1,11, PTS I, 228 e.v. 
Voor zover het zich onttrekt aan iedere continuïteit, maakt het ook de dynamiek van het 
zoeker uit. 
P. Kampits wijst er in deze context terecht op dat het model van contractio dat Cusanus 
voorstaat, zich van de (neo)platoonse participatieleer onderscheidt. Het eindige en concrete 
zijnde wordt niet meer, zoals Winkler lijkt te veronderstellen, als een toevallige afbeelding 
van het oerbeeld geïnterpreteerd, maar is een 'Selbstdarstellung Gottes' en omvat daarmee zowel 
de verwijzing naar als de uitdrukking van de goddelijKe oorsprong, twee aspecten die aan het 
symbool eigen zijn. Cfr. KAMPITS P., Substanz und Relation bei Nicolaus Cusanus, in: Zeitschrift 
fur philosophische Forschung 30 (1976), 31-49, mn. p.37 
Cfr. PETERS J., Grenze und Überstieg in der Philosophie des Nikolaus von Cues, in : 
Symposion, Philosophisches Jahrbuch, IV (1960), pp. 95-214 
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3.5. Theorie en praxis van het menselijke kennen 
Cusanus heeft in De docta ignorantia de symbolische dimensie ontdekt als de oorspronkelijke 
eenheid die de differentie tussen denken en zijn mogelijk maakt. Hoewel met dit inzicht de 
bemiddelingsproblematiek van zijn en denken duidelijk omlijnd is, blijven nog steeds 
verschillende vragen over. Nog is niet duidelijk geworden hoe we van deze symbolische 
dimensie weet kunnen hebben en hoe we haar betekenis moeten begrijpen in verhouding met 
het actuele kennen dat niet van symbolische aard is. Daarmee is meteen ook de vraag gesteld 
naar de wijze waarop Cusanus in De docta ignorantia opgave en betekenis begrijpt van de 
filosofie, als theorie van het wetende niet-weten. Een eerste belangrijk punt in dit verband is 
het uitgangspunt van De docta ignorantia: het is er Cusanus niet om te doen de bemiddeling 
van denken en zijn doorheen zijn theorie van het wetende niet-weten te bewerkstelligen. 
Zoals hij uitdrukkelijk in het begin van het eerste boek zegt, gaat Cusanus uit van de actuali-
teit van het menselijke kennen. Hij onderzoekt het lukken van kennis in de actualiteit van 
gerealiseerde mogelijkheden en stelt zich de vraag hoe we dit lukken moeten begrijpen. Wat 
is er eigenlijk gelukt en wat wordt door de menselijke geest voorondersteld wanneer deze 
inziet dat het kennen 'mislukt' is. Daarbij zoekt hij niet zozeer naar de oorzaken van het 
mislukken, b.v. de deficintie van het menselijke kenvermogen, maar probeert hij te achterha-
len hoe het lukken en mislukken van kennen en begrijpen een plaats krijgen in het universum 
van het menselijke begrijpen. 
Vanop dit uitgangspunt wordt ook een tweede aspect zichtbaar: de discontinuïteit van denken 
en zijn behoort voor Cusanus tot de actuele eenheid van het kennen en begrijpen zelf. Als de 
onophefbare differentie tussen maat en gemetene, is deze discontinuïteit zelfs de mogelijk-
heidsvoorwaarde van ieder kennen. Als disproportie tussen de onvergelijkbaarheid van het 
maximum en de comparativiteit van de eindige zijnden, die zich in de reflectie op het kennen 
toont, maakt zij dynamiek én eenheid uit van het menselijke begrijpen. Maar ook het inzicht 
in de discontinuïteit en de disproportie zelf behoort voor Cusanus tot de eenheid van het 
actuele kennen dat al aan de gang is. Het is derhalve een inzicht dat zelf gekenmerkt wordt 
door de discontinuïteit van denken en zijn. Daarom kan ook de onophefbare differentie die 
het kennen doortrekt, niet gedacht worden zoals ze gedacht zou moeten worden. 
Het lijkt er met andere woorden op dat ook de theorie van het menselijke begrijpen, zoals we 
die in De docta ignorantia vinden, niet buiten de actualiteit van het begrijpen om ontwikkeld 
kan worden en in die zin een onmogelijke aangelegenheid is3*9. Toch zegt zij ons daadwerke-
lijk iets over het menselijke betekenisuniversum. Het inzicht in het begrijpen komt noodzake-
lijk tot stand onder dezelfde voorwaarden als alle andere vormen van menselijk begrijpen, 
hoewel het toch van een andere orde is dan het begrijpen van 'eindige dingen', dat zoals we 
gezien hebben door comparativiteit gekenmerkt wordt. Ook wanneer we nooit het laatste 
woord over kennen en begrijpen kunnen zeggen, ontdekt Cusanus in zijn De docta ignorantia 
De oorspronkelijke betekenis van de actualiteit van het menselijke begrijpen, laat zien 
hoe m het denken van Cusanus, in de 'aanvang alles aanwezig is'. Men zou de lijn kunnen 
doortrekken naar de filosofie van K.Jaspers, die een gelijkaardige gedachte ontwikkelt in zijn 
Psychologie der Weltanschauungen (Berlin/Gottingen/Heidelberg 19544, p.VIII). Cfr. BOCKEN I., 
Kommunikation und Mutmaßung; Versuch eines Vergleichs zwischen Jaspers' Idee einer Philosophie 
der Kommunikation und Nikolaus von Kues' Kunst der Mutmaßungen, in: Concordia (25),1995, 3-25. 
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toch het vermogen, dat aan het menselijke begrijpen eigen is, om over het begrijpen te 
reflecteren. 
In zijn Apologia doctae ignorantiae geeft Cusanus de eigenheid van dit inzicht aan, wanneer 
hij zegt dat het de verschillende wijzen verzamelt waarop de menselijke geest op de waarheid 
toetreedt370. Het gaat om een inzicht zoals alle andere menselijke inzichten, voor zover het 
elementen bij elkaar brengt, maar het onderscheidt zich ook van alle andere voor zover het 
deze zelf als elementen van de actuele en concrete eenheid van het menselijke begrijpen tot 
verschijning laat komen. Als zodanig stelt het de mens in staat alles wat hij begrijpt als 
'symbool' van de concrete eenheid van het menselijke begrijpen te interpreteren. 
De mogelijkheid om op het begrijpen te reflecteren laat zien dat de praxis van het menselijke 
begrijpen altijd een samenhang veronderstelt van begrijpen en niet begrijpen. Voor Cusanus 
kan de mens te weten komen dat zijn begrijpen altijd in de omvattende samenhang van de 
werkelijkheid plaatsheeft en dat de differentie tussen deze samenhang en zijn eigen begrijpen 
nooit opgeheven wordt. Dit weten is niet louter theoretisch relevant, maar is de mogelijk-
heidsvoorwaarde van het begrijpen, omdat het de mens laat zien dat zijn begrijpen onvoltooid 
is en hij de dingen altijd beter kan begrijpen dan hij ze actueel begrijpt. 
In De docta ignorantia wordt duidelijk dat het om een inzicht gaat dat zich aan iedere 
bewijsbaarheid onttrekt. Het is een inzicht dat ieder mogelijk begrijpen begeleidt en iedere 
menselijke gedachte werkzaam is en daarom nooit door het denken zelf ingehaald kan 
worden. Wel toont het zich als het noodzakelijk vooronderstelde inzicht, wanneer we tot de 
ontdekking komen dat we in staat zijn over het menselijke begrijpen zelf te reflecteren371. 
Het 'theoretische' inzicht in het niet-weten is daarom geen 'nieuw' soort weten, dat begrijpt 
wat er in de menselijke kennis eigenlijk zou moeten gebeuren. Veeleer laat dit inzicht het 
oorspronkelijke verband zien dat bestaat tussen de concrete 'producten' van de menselijke 
geest en het oorspronkelijke verlangen van de mens om tot kennis en wetenschap te komen172. 
Reeds in de eerste regels van De docta ignorantia richt Cusanus zijn aandacht op de 
pragmatische dimensie van kennen en begrijpen. Hij ontwikkelt daar de these dat ieder zijnde 
er naar verlangt zijn eigen bestaan op de best mogelijke wijze te volbrengen373. Het is in het 
'Ignorantia emm abicit, intelligentia colligit; docta vero ignorantia omnes modos, 
quibus accedi ad veritatem potest, unit.' cfr. ADI PTS I, 544 
We zouden in dit verband eens te meer kunnen verwijzen naar het beeld van de veelhoek en 
de cirkel uit DDI 1,3. De meetkundige komt daarin tot het inzicht dat hij tot m het oneindige 
kan bli]ven doorgaan met het vergroten van het aantal hoeken. Deze ontdekking is een omslagpunt, 
waarop hij de veelhoeken die er al zijn, gaat begrijpen als elementen van het geheel van cirkel 
en veelhoek (die zelf het geheel van alle mogelijke veelhoeken is). In dit beeld vinden we een 
gelijkaardige denkbeweging terug als in de reflectie op de verhouding tussen denken en zijn. Het 
is immers niet de cirkel die de oorspronkelijke dimensie is, maar wel de cirkel voor zover hij 
1) alle mogelijke veelhoeken omvat en 2) voor zover dit ook impliceert dat iedere concrete 
veelhoek niet opgeheven wordt door deze cirkel. Voor zover het begrijpen volgens Cusanus tot het 
'zijn' behoort, 'bestaat' de cirkel ook bij gratie van iedere veelhoek als het uitgangspunt. De 
cirkel die alle mogelijke veelhoeken omvat, is zelf niets anders dan een 'symbool', omdat hij 
voor de menselijke geest niet anders dan als cirkel met een bepaald aantal veelhoeken gedacht 
kan worden. 
372
 De thematisering van dit verlangen gaat terug op Aristoteles, Metaphysica A 980a 21. 
'Divino muñere omnibus m rebus naturale quoddam desiderium inesse conspicimus, ut sint 
meliori quidem modo, quo hoc cuiusque naturae patitur conditio, atque ad hue finem operan 
instrumentaque habere opportuna, qjibus ludicium connaturo est conveniens proposito cognoscendi, 
ne sit frjstra appetitus et in amato pondere propriae naturae quietem attingere possit.' cfr. 
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kader van dit verlangen dat ook het menselijke kennen altijd al 'gelukt' is: denken en zijn zijn 
noodzakelijk op elkaar betrokken, voor zover ze in het kader van dit verlangen begrepen 
worden. Het is pas in dit kader dat de mens over lukken en mislukken van zijn zoeken naar 
inzicht kan spreken. 
In dit verband lijkt het er op dat het daadwerkelijke kennen enerzijds geïnterpreteerd wordt 
als een uitdrukking van het menselijke verlangen om op de best mogelijke wijze te bestaan. 
Anderzijds kan dit verlangen dat het menselijke bestaan doortrekt, niet zonder het door de 
ratio gekenmerkte denken gedacht worden en bestaan. Het verlangen (het zoeken) is als het 
ware een functie waarbinnen alles wat gedacht wordt, zijn betekenis krijgt en ook zijn laatste 
grens van betekenis vindt. 
Begrepen in de dimensie van het verlangen wordt ook duidelijk dat het eigen symbolische 
karakter van het theoretische inzicht in het niet-weten niet enkel in de differentie van het 
gedachte en de werkelijkheid gezocht moet worden. Ook en vooral gaat het om de wijze 
waarop dit inzicht de verschillende concrete inzichten in het meer omvattende geheel van het 
menselijke bestaan bij elkaar brengt™. Cusanus heeft dit in De docta ignorantia laten zien aan 
de hand van het maximum-begrip. Het maximum absolutum is in alles wat de mens begrijpt, 
voorondersteld, maar wanneer we het proberen te denken, begint dit begrip, zoals ook het 'id 
quo maius cogitan nequit' van Anselmus, zijn eigen ondenkbaarheid te tonen. Het verwijst de 
mens die het probeert te denken als het ware terug op de wijze waarop hij denkend met de 
werkelijkheid omgaat. Wanneer hij dit probeert te denken, wordt de mens er zich van bewust 
dat alles wat hij probeert te denken in een groter geheel gesitueerd moet worden. Hij komt tot 
het besef dat wat hij rationeel begrijpt in samenhang staat met wat hij zintuiglijk ervaart en 
met de wijze waarop hij over deze samenhang (kentheoretisch) kan reflecteren375. 
Voor zover het kennen geïnterpreteerd wordt in de dimensie van het verlangen op de best 
mogelijke wijze te bestaan, wordt met andere woorden de eenheid van het kennen met de 
lichamelijkheid enerzijds en met de intellectuele vermogens anderzijds ontdekt en bevestigd. 
In het derde boek van De docta ignorantia wordt duidelijk dat deze eenheid als de actuele 
eenheid van het menselijke bestaan ook boven zichzelf heen verwijst naar de alomvattende 
eenheid van waarheid en werkelijkheid. Cusanus ontwikkelt daarin de these dat de 
bemiddelingsproblematiek van denken en zijn tot gelding komt in het menselijke leven als 
eenheid van theorie en praxis. In de praxis van het menselijke bestaan ontdekt de theorie van 
het wetende niet-weten, in het symbool van het verlangen om op de best mogelijke wijze te 
bestaan, haar eigen vooronderstellingen; zij komt tot het inzicht dat zij zelf niet buiten deze 
DDI 1,1, PTS I, 194. Cfr. MAAS F.,Vreemd en intiem; Nicolaas van Cusa op zoek naar de verborgen 
God, Zoetermeer 1993; DUPRE W., Einführung in die Religionsphilosophie, Stuttgart 1985, p. 133 
ev. 
374 
Dat in dit verband over de dimensie van het verlangen gesproken wordt, heeft te maken 
met het inzicht dat het verlangen voor Cusanus gekenmerkt wordt door een samengaan van 
bepaaldheid en onbepaaldheid, zoals in Idiota de sapientia tot uitdrukking gebracht wordt: 
verlangen is altijd verlangen naar iets (quid) dat er is, maar dat, voor zover het verlangd 
wordt, altijd ook een onbepaald 'dat' blijft. Cfr. IDS I, PTS 111,436. 
Hiermee wordt verwezen naar de onderscheiding van en de samenhang tussen 'sensus', 
'ratio' en 'mtellectus ' die reeds in De docta ignorantia worden geïntroduceerd en die m De 
comecturis een centrale rol gaan spelen. Het inzicht in de eenheid van de praxis van het kennen 
is ook een inzicht in de onderscheiding tussen en samenhang van sensus, ratio en mtellectus. 
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praxis om kan bestaan. Zij ontdekt de aanwezigheid van de theorie in de praxis en daarmee 
ook van het algemene in het concrete en het mogelijke in het actuele376. Het menselijke leven, 
als een beweging van verlangen om zichzelf te zijn en te worden, omvat de verschillende, 
heterogene377 en onderling disproportionele betekeniskaders. Als zodanig is het menselijke 
leven ook de eenheid, d.w.z. de overeenkomst en het verschil van theorie en praxis378. 
Cusanus spreekt in dit verband van een ventas personalis, de menselijke waarheid, waar-
binnen alles wat voor de menselijke geest verschijnt, betekenis krijgt. De disproporties en 
spanningsverhoudingen waarmee de menselijke geest leeft, zijn niet zozeer met elkaar 
verzoend in de eenheid van het menselijke leven, maar bevestigen in de concreet voltrokken 
praxis hun intrinsieke en niet te achterhalen eenheid. 
Omdat Cusanus onder grens datgene verstaat wat dingen bijeenbrengt die, hoewel ze van 
elkaar onderscheiden zijn, toch verbonden zijn179, is dit leven ook de grens, waarbinnen de 
verschillende spanningen (tussen zintuiglijkheid en denken, tussen denken en zijn, tussen 
lukken en mislukken, evenals de spanningen binnen het denken enz...) zelf spanning kunnen 
zijn180. 
De filosofie, zoals Cusanus die in het kader van zijn theorie van het wetende niet-weten 
begrijpt, ontdekt in de dimensie van het menselijke leven als praxis een oorspronkelijke 
dimensie, die noodzakelijk is om de (ken- en zijnstheoretische) vraag naar de verhouding 
tussen theorie en praxis te kunnen stellen. Wanneer deze filosofie in het verlangen om op de 
best mogelijke wijze te bestaan een symbool voor de eenheid van het menselijke begrijpen 
vindt, probeert zij niet beter te doen dan de concrete zoekende mensen die denken en 
proberen te weten. Veeleer probeert zij een ruimte te scheppen door de oorspronkelijke 
levendigheid van de menselijke geest te laten zien381. De filosofie laat in haar concrete zoek-
tocht, die zelf gekenmerkt wordt door lukken en mislukken zien dat het levende verlangen 
1Potentia autem maxima non est terminata nisi in seipsa, quoniam nihil extra ipsam est, 
et ipsa est infinita.' cfr. DDI 111,3, PTS I, 442 
Cfr. ECKERT M., Identität und Individualität; Spuren cusamscher Philosophie bei 
Schleiermacher, in: MECKENSTOCK G., Schieiermacher und die wissenschaftliche Kultur des 
Christentums, Berlin/New York, 1991, p. 362 
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 M.Eckert zegt in dit verband daarom terecht dat het contraete/concrete en individuele 
bestaan door Cusanus als een oorspronkelijke dimensie gedacht wordt, waarbij het met zonder 
meer gaat om een begrip dat alle andere begrippen fundeert, maar dat als fundament 
geïnterpreteerd moet worden dat zijn eigen onmogelijkheid om andere begrippen en betekenissen te 
funderen laat zien en dat, in tweede instantie, de menselijke geest die de eigenlijke betekenis 
van dit begrip wil bedenken, in een beweging terecht laat komen, die al aan de gang is. Cfr. 
ECKERT p.363. 
379 
'Inter plura etenim eiusdem speciei individua diversitatem graduum perfectioms cadere 
necesse est. Quare nullum secundum datam speciem ent maxime perfectum, quo perfectius dan non 
posset; ñeque etiam adeo imperfectum est dabile, quod imperfectius dabile non sit. Terminum 
ïgitur speciei nullum attingit. (...) Connexio autem universorum per ipsum est, ut omnia 
quamquam sint differentia, sint et connexa.' Cfr. DDI 111,1, PTS I, 424 
Men kan deze gedachte ook verder ontwikkelen m de richting van de mikrokosmos-gedachte, 
zoals Dupre dit gedaan heeft, en waarop ook wij in het kader van onze analyse van De coniecturis 
nog zullen terugkomen. Cfr. DUPRE W., Der Mensch als Mikrokosmos im Denken des Nikolaus von 
Kues, m MFCC 13 (1978) 68-87 
381
 Cfr. STEIGER R., Die Lebendigkeit des erkennenden Geistes bei Nikolaus von Kues, in:WFCG 
13 (1978), pp.167-181 
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door geen enkel begrip of door geen enkele bepaaldheid ooit uitgeput wordt382. Het besef van 
deze onbereikbaarheid zelf is de levendigheid van de zoektocht, die zich een weg baant in en 
doorheen de concrete werkelijkheid. In dit opzicht is de theorie van het wetende niet-weten 
zelf een herhaling van de praxis van het menselijke kennen. Deze herhaling toont, omdat ze 
een herhaling is, wat er in ieder kennen aan de hand is. Als herhaling voegt zij met andere 
woorden ook iets toe aan het actuele bestaan. Deze toevoeging is tegelijkertijd een explicitatie 
van de grens die in ieder kennen aanwezig (en als grens ook afwezig) is. Deze grens (termi-
nus) is de grens van het begrijpelijke en het onbegrijpelijke, die Cusanus doet zeggen dat hij 
er op uit is het onbegrijpelijke op onbegrijpelijke wijze te begrijpen381. 
382
 Cfr. DDI 111,1 pts I 424 
383
 Cfr. DDI, Epistola auctoris, PTS I, 516 
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Hoofdstuk 4: De ars coniecturalis als methode en zijnsleer 
In de drie boeken van De docta ignorantia begint Cusanus tot het inzicht te komen dat het 
wetende niet-weten geen gedachte naast alle andere gedachten is, maar een besef dat het 
menselijke begrijpen steeds begeleidt en mogelijk maakt. De gedachte van de onbereikbare 
waarheid wordt niet gepresenteerd als een these die het laatste woord zegt over de verhouding 
tussen denken en zijn, maar is een grensgedachte die de natuur van het menselijke begrijpen 
betreft en verder verheldert. De reflectie op het mwcimum-begnp laat zien dat het actuele 
menselijke begrijpen nooit buiten het geheel van waarheid en werkelijkheid, waarbinnen het 
zich organisch ontwikkelt, kan bestaan. 
Het is een weten dat de oorspronkelijke betrekking tussen denken en zijn bevestigt voor zover 
het de onophefbare differentie van wat de mens begrijpt en wat daadwerkelijk is tot 
bewustzijn brengt. Gaandeweg komt Cusanus tot het besef dat ook dit weten niet buiten het 
concrete geheel van denken en zijn om voltrokken kan worden: dit is immers het milieu van 
ieder menselijk denken en begrijpen. Wat in de gedachte van het maximum ontdekt wordt -
het weten van het niet-weten- , heeft betrekking op het gehele menselijke begrijpen en wordt 
voorondersteld in alles wat door de mens gearticuleerd wordt. Dit betekent dat het om een 
con-creet weten gaat, dat met ieder menselijk weten vergroeid is. En omdat dit zo is, kan het 
tegelijkertijd door geen enkel bepaald weten uitputtend geëxpliciteerd worden. Het is een 
weten dat niet definitief vastgelegd kan worden, maar dat in iedere menselijke bepaling 
opnieuw ontdekt en verder ontwikkeld moet worden. 
Cusanus komt daarom bij het schrijven van De docta ignorantia tot het besef dat hij niet stil 
kan blijven staan bij zijn reflecties over het maximum, wanneer hij de opdracht waarvoor hij 
zich in dit werk gesteld ziet, het Onbegrijpelijke op onbegrijpelijke wijze in wetende 
onwetendheid te begrijpen'384, tot een goed einde wil brengen'85. In het vervolg van dit 
hoofdstuk zullen we nagaan of en op welke wijze Cusanus in De coniecturis de concrete 
betrokkenheid van het wetende niet-weten in en met het geheel van het menselijke begrijpen 
gestalte probeert te geven. Het komt er daarbij niet alleen op aan een algemene theorie te 
ontwerpen die de funderende en bemiddelende betekenis van het wetende niet-weten poneert, 
ook en vooral moet een methode gevonden worden die de concrete werkzaamheid van dit 
weten in het actuele begrijpen van de mens doet ontdekken en verder tot ontwikkeling kan 
laten brengen. Omgekeerd betekent dit dat deze 'methode' nooit uitwendig aan de concrete 
articulaties ontwikkeld kan worden. Ieder concreet weten moet steeds opnieuw in de 
integraliteit van waarheid en werkelijkheid, van denken en zijn geïnterpreteerd worden. 
Wanneer de ars coniecturalis inderdaad een verdere uitwerking is van de opgave die met De 
docta ignorantia gegeven is, zal zij tegelijkertijd een 'zijnsleer' en een 'methode' moeten 
zijn. Een 'zijnsleer', voor zover zij in het concrete begrijpen van de mens daadwerkelijk een 
perspectief op het geheel van waarheid en werkelijkheid ontdekt; een 'methode', voor zover 
het wetende niet-weten zelf een (integraal) perspectief is van waaruit het concrete begrijpen 
JM
 Cfr. DDI Epistola auctoris, PTS I, 516. 
385 
De verwijzingen naar het concept van De coniecturis treden voor het eerst op in het 
tweede boek van De docta ignorantia, over het concrete maximum. Dit wijst er op dat hij zich 
naar aanleiding van de concrete betrokkenheid van het in het maximum-begnp ontdekte wetende 
niet-weten bewust is geworden van de omvattende betekenis van deze problematiek. 
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van de mens in de omvattende betrokkenheid van waarheid en werkelijkheid geplaatst kan 
worden386. In het vervolg van dit hoofdstuk zal deze tweevoudige betekenis van de ars 
coniecturalis, als methode en als zijnsleer verder ontwikkeld worden met het oog op een 
systematische uitdieping van dit denkontwerp. In de hoofdstukken 5 en 6 zal dan vervolgens 
ingegaan worden op de hiermee intrinsiek verbonden concrete toepassingen ervan. 
4.1. Eenheid, andersheid en veelheid van de waarheid 
4.1.1. Unitas et atientas 
Het is, zoals Cusanus uitdrukkelijk zegt, het inzicht in de onbereikbaarheid van de 
'waarheidsprecisie' die de continuïteit uitmaakt tussen De docta ignorantia en De 
coniecturis™. Dit inzicht, het weten van het niet-weten, is de concrete uitdrukking van de 
eenheid van denken en zijn, die in De docta ignorantia als het onbereikbare maximum van 
kenbaarheid geïnterpreteerd wordt. In De coniecturis gaat Cusanus door op dezelfde lijn. Het 
onafgesloten karakter van het wetende niet-weten heeft Cusanus tot het inzicht gebracht dat 
alles wat over waarheid en werkelijkheid gedacht en gezegd wordt, tot de waarheid zelf 
behoort. Wat de mens ook doet of zegt, nooit staat hij buiten het geheel van alle mogelijke 
verhoudingen. In De docta ignorantia ligt de nadruk voornamelijk op de ontologische 
implicaties van dit inzicht voor het menselijke kennen: niets van wat door de menselijke geest 
gearticuleerd wordt, mag voor de waarheid zelf gehouden worden. De differentie tussen 
denken en zijn is onoverkomelijk388. Zoals uit de eerste bladzijden van De coniecturis af te 
lezen valt, blijft dit inzicht onverminderd gelden. Toch ligt hier de nadruk meer op de vraag 
naar het kenspecifieke waarheidsstatuut van menselijke articulaties, die als een meer algemene 
vraag naar de verhouding tussen articulatie en werkelijkheid begrepen kan worden. Voorbij 
deze meer algemene vraag, gaat Cusanus in dit werk op zoek naar de waarheidsconstitutieve 
betekenis van de verschillende vormen van menselijk articulaties, die in het licht van de 
perspectief-gedachte onderscheiden worden. Iedere zijnsleer is derhalve aangewezen op 
menselijke articulaties, d.w.z. zowel op tekens die door de voorouders overgeleverd zijn38', 
als op die welke de mens in zijn omgang met de werkelijkheid ontmoet. 
Om de betekenis van het menselijke denken en articuleren te begrijpen, introduceert Cusanus 
de door Proclus (en Plato) geïnspireerde begrippen 'eenheid' en 'andersheid' (unitas -alteri-
tas)390. Voor zover er menselijk denken is, kan de waarheid slechts in de spanning van 
Er is sprake van methode voor zover het besef aanwezig is, dat deze opgave nooit geheel 
en al voltooid kan zijn. 
187
 'Quoniam autem in prioribus doctae ignorantiae libellis multo quidem altius limpidiusque 
quam ego ipse nisu meo praecisionem veritatis ïnattmgibilem intuitus es, consequens est omnem 
humanam ven positivam assertionem esse coniecturam.' Cfr. DC 1,2, PTS 11,2 
388
 Het is het Anselmiaanse inzicht dat de werkelijkheid altijd groter is dan wat er gedacht 
wordt, die in DDI voorop staat. Cfr. in dit verband de suggestie die R. Schaeff1er doet, dat de 
gedachte van de 'ventas serper maior' een eminent kritische betekenis heeft. Cfr. SCHAEFFLER 
R., Religion und kritische Bewußtsein, Freiburg/Munchen, 1979 
389
 Cfr. Comp III, PTS 11,688 
390
 Cfr. HIRSCHBERGER J., Ähnlichkeit und Seinsanalogie vom platonischen Parrnemdes bis 
Proklos, in: PALMER R., HAMMERTON-MELLY R. (Ed.), Philomathes; Studies and Essays m the 
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'eenheid' en 'andersheid' gedacht worden. Beslissend in dit verband is het inzicht van 
Cusanus dat de andersheid om überhaupt andersheid te kunnen zijn, ook tot de eenheid van 
waarheid en werkelijkheid moet behoren. Eenheid kan niet zonder andersheid gedacht worden 
en ook het omgekeerde is het geval. Ze zijn wezenlijk op en in elkaar betrokken, voor zover 
ze de omvattende beweging van waarheid en werkelijkheid uitmaken: 
'Conjectureer op basis van het hier gegeven voorbeeld dat het universum, alle 
werelden en alles wat zich daarin bevindt, bestaat uit de in elkaar overgaande 
eenheid en andersheid, en wel op verschillende en onderscheiden wijze.'3" 
Humanities m Memory of P.Merlan, Den Haag: Martinus Nijhoff, 1971, pp.57-63; Cfr. BEIERWALTES 
W., Cusanus und Proklos zum Neuplatonischen Ursprung des Non Aliud, in: Nicolo Cusano gli inizi 
del mondo moderno, Firenze 1970; BEIERWALTES W., Proklos. Grundzuge seiner Metaphysik, Frankfurt 
a.M., 1965, pp.60 e.V.. Ook wanneer Beierwaltes m zijn omvattende Proclus-studie de nadruk legt 
op de geest-filosofische betekenis van de eenheid-andersheid-verhouding, en wijst op de 
cirkulaire beweging van denken en zijn die hiermee gegeven is, ontbreekt in deze filosofie toch 
het moment van het wetende met-weten. Het betreft een filosofie die de betekenis van de geest 
in en voor de constitutie van waarheid en werkelijkheid onderkent, die echter de beslissende 
stap die Cusanus zet, om ook deze reflectie zelf in het licht van de beweging van denken en zijn 
te interpreteren, niet mee voltrekt. 
391 
'Нас exemplari traditione ipsum universum et cunctos mundos et quae in ipsis sunt, ex 
unitate et alteritate in invicem progredientibus constituí comectura, varie quidem atque 
diverse.' cfr. DC 1,11, PTS 11,40. Het werkwoord 'coniecturari ' is een door Cusanus ontworpen 
neologisme, dat de activiteit van het 'ontwerpen van conjecturen' door de mens probeert uit te 
drukken. Opmerkelijk in dit verband is het feit dat Cusanus het meestal als een deponens 
gebruikt, terwijl het hier, in de imperatief, als een actief werkwoord introduceert. Het 
'conjectureren' is inderdaad een gebeuren dat zowel door activiteit als door passiviteit 
gekenmerkt wordt: het is een verzamelen dat m zijn activiteit een reeds bestaande betekenis 
openlegt en verder expliciteert. Dat hier een actieve vorm gebruikt wordt, heeft o.i. te maken 
met de mogelijkheid om zich, intentione obliqua, 'actief' te richten op de conjecturele 
structuur van waarheid en werkelijkheid. 
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Hoewel ze wederzijds op elkaar betrokken zijn, kunnen ze toch niet zonder meer als 
symmetrisch tegenover elkaar staande elementen begrepen worden. De eenheid is 
oorspronkelijker dan de andersheid. Indien dit niet zo was, zou de beweging van eenheid en 
andersheid niet van constitutieve aard voor het geheel van waarheid en werkelijkheid kunnen 
zijn. De spanningsverhouding tussen eenheid en andersheid verwijst juist naar deze meer 
omvattende beweging, die tot geen van de twee polen van de tegenstelling herleid kan 
worden. Het inzicht dat de 'eenheid' die tegengesteld is aan de 'andersheid' nooit zonder deze 
kan bestaan, toont dat zij nog niet de 'eigenlijke', zij het door het menselijke begrijpen nooit 
te omvatten, eenheid is: 
'Nu je er toe gekomen bent door je conjecturen in te zien dat alles uit eenheid en 
andersheid bestaat, kan je inzien dat de eenheid begrepen moet worden als het 
vormgevende licht, d.w.z. als afbeelding van de eerste eenheid, de andersheid 
daarentegen als schaduw, d.w.z. als een verwijdering van het enkelvoudigste begin 
en stoffelijke dichtheid gezien moet worden.'3'2 
Omdat het denken voor de menselijke geest de onontkoombare toegangsweg is tot waarheid 
en werkelijkheid, én voor zover het weten van het niet-weten de mens laat inzien dat wat 
gedacht wordt, nooit zo gedacht wordt dat het niet nog beter gedacht zou kunnen worden, is 
de waarheid van alles wat bestaat voor de menselijke geest slechts toegankelijk binnen het 
kader van eenheid en andersheid (unitas et alteritas). Iedere eenheid die gedacht wordt, 
verwijst naar een andersheid, terwijl ook iedere ervaring van andersheid de eenheid 
vooronderstelt ten opzichte waarvan het 'andere' inderdaad anders is. Dit voor de menselijke 
geest nooit te voltooien proces van eenheid en andersheid is in het denkkader van de wetende 
onwetendheid evenwel geen bron van resignatie393, maar aanleiding om te zeggen dat het 
'vergroten van de menselijke kennis van de waarheid onuitputtelijk is'394. Voor zover zijn en 
denken, eenheid en andersheid op deze wijze bij elkaar horen, kan ook iedere articulatie van 
de waarheid door de menselijke geest in het licht van deze onuitputtelijke mogelijkheid 
begrepen worden. In De coniecturis begrijpt Cusanus de menselijke gedachten en beweringen 
niet zozeer vanuit het onophefbare tekort ten opzichte van de mogelijkheid steeds andere of 
meer adequate beweringen te doen. Eerder gaat het er hem om dat in de onophefbare 
andersheid van denken en zijn iedere bewering ook daadwerkelijk een waarheidsbewering is. 
Het is vanuit deze gedachtengang dat Cusanus zegt dat 'iedere menselijke bewering van het 
ware in haar positiviteit een conjectuur is'3'5. De 'coniectura' is voor Cusanus een categorie, 
waarmee menselijke articulaties als uitdrukking van de eenheid van eenheid en andersheid 
391 
Cum ergo nunc ad hoc perveneris, ut omnia ex unitate et aliéntate coniectando videas, 
uunitatem lucem quandam formalem atque primae unitatis similitudmem, alteritatem vero umbram 
atque recessum a primo simplicissimo atque grossitiem materialem concipito.' cfr. DC 1,11, PTS 
11,42. 
393 
cfr. LAARMANN M., Resignation, in:Historisches Wörterbuch fur Philosophie, Vol. 8, 910-
915 
394 
'non enim exhauribilis est adauctio apprehensionis veri.' cfr. DC 1,2, PTS 11,2 
39^ 
' . . .consequens est omnem humanam veri positivam assertionem esse comecturam. * cfr. DC 
1,2, PTS 11,2 
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begrepen kunnen worden, zonder dat de concrete bewering deze eenheid uitputtend tot 
uitdrukking brengt. 
Het 'weten' van de andersheid van een bewering impliceert een overeenkomst tussen bewe-
ring en waarheid, tussen signum en significatum, tussen denken en zijn. Het is immers slechts 
in zoverre een bewering in het licht van de onoverkomelijke andersheid begrepen wordt, dat 
zij als concrete uitdrukking van de eenheid van eenheid en andersheid kan verschijnen. De 
coniectura is dus niet zonder meer te identificeren met het moment van de 'andersheid' maar 
is zelf een concrete verschijningsvorm van de verhouding van eenheid en andersheid. Meer 
nog: zij is de concrete bundeling van eenheid en andersheid par excellence die de menselijke 
geest in staat stelt over deze structuur na te denken. Het is op dit punt dat Cusanus zijn 
neoplatoonse oriëntatie achter zich laat. Hij beoogt immers niet zozeer de 'eigenlijke' -
voorwerpelijke- structuur van waarheid en werkelijkheid, d.w.z. de wijze waarop de 
andersheid uit de eenheid voortkomt, maar veeleer de oorspronkelijke en vooronderstelde 
betekenis van de verhouding tussen eenheid en andersheid in en voor het menselijke begrijpen 
van waarheid en werkelijkheid. 
In dit verband kan gezegd worden dat de coniectura-gedachte nauw aansluit bij de problema-
tiek van de vele betekeniswerelden die Cusanus in De docta ignorantia samengevat heeft in 
het symbool van het maximum contractum. Ook de coniectura brengt het geheel van alle 
mogelijke verhoudingen, samengevat in de verhouding van eenheid en andersheid, bij elkaar 
op de wijze van één concrete bepaaldheid. Iets begrijpen als coniectura wil daarom zeggen: 
iets begrijpen als de bepaling van het geheel op de wijze van deze bepaling. De conjectuur 
brengt eenheid en andersheid van waarheid en werkelijkheid bij elkaar in en als een concrete 
configuratie van eenheid en andersheid. De samenhang tussen eenheid en andersheid wordt 
voor de mens slechts toegankelijk in een concrete configuratie van eenheid en andersheid. 
De coniectura op haar beurt vooronderstelt de geest die haar produceert en die we reeds 
hebben leren kennen als een 'tweede god', d.w.z. als een herhaling van het geheel van 
waarheid en werkelijkheid, zoals dat in het maximum contractum tot uitdrukking komt. 
Cusanus werkt met andere woorden de concrete betrokkenheid van geest en waarheid, die hij 
in De docta ignorantia ontdekt heeft, in het kader van zijn conjecturenleer verder uit. 
4.1.2. Eenheid, andersheid en perspectiviteit 
Omdat de verhouding van eenheid en andersheid door de menselijke geest nooit gekend zal 
worden zoals deze gekend zou kunnen worden, zijn er oneindig vele coniecturae mogelijk. 
Want net zoals voor het maximum contractum, geldt ook voor de coniectura, dat hoewel zij 
alles omvat, er toch even zovele 'coniecturae' mogelijk zijn als er bepalingen zijn. 
De alteritas lijkt aldus op twee manieren werkzaam te zijn; aan de ene kant leren we 
andersheid van de coniectura (bewering, gedachte, teken, enz...) ten opzichte van de 
waarheid kennen, aan de andere kant worden we met de andersheid tussen de verschillende 
coniecturae onderling geconfronteerd. Deze verhouding is geenszins onproblematisch. Cusa-
nus ziet zich reeds in De docta ignorantia voor de opdracht gesteld twee schijnbaar 
tegenstrijdige denkrichtingen met elkaar te verzoenen: hij moet proberen de radicale 
singulariteit van de dingen samen te denken met de gedachte dat alles wat bestaat in zijn 
bestaan slechts gefundeerd wordt, voor zover het het geheel weerspiegelt. Dit probleem komt 
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met de vraag overeen of en op welke wijze er een oneindige veelheid aan totaliteiten kan 
bestaan of denkbaar is"6. Het probleembewustzijn dat hier geformuleerd wordt, verwijst naar 
de onderscheiding tussen maximum absolutum en maximum contractum. Daarmee is evenwel 
nog niet zoveel opgelost. Het gaat in zekere zin om niet meer dan om de constatering van het 
probleem. De introductie van het coniectura-begrip lijkt Cusanus een stap verder te brengen 
in zijn poging om de betekenis van de veelheid aan totaliteiten verder te ontwikkelen. Met dit 
begrip treedt het inzicht op de voorgrond dat de problematiek van waarheid en werkelijkheid 
slechts haar intrede kan doen wanneer deze vanuit de betrokkenheid van de concreet 
denkende en wetende mens ontwikkeld wordt. De problematiek van het maximum contractum 
wordt in verband gebracht met de onoverkomelijke perspectiviteit van het menselijke denken 
en begrijpen. Met de coniectura-gedachte bevestigt Cusanus niet alleen deze betekenis van het 
maximum contractum, maar laat hij ook zien dat deze perspectiviteit een algemene werkelijk-
heidsbetekenis heeft. De werkelijkheid zoals die op zichzelf is, kan door de mens nooit begre-
pen worden. Zij verschijnt voor de mens altijd in de modus van eenheid en andersheid, die in 
de modus van concrete eenheid en andersheid van het conjecturele ontwerp bemiddeld zijn. 
Wat de mens ook begrijpt van de werkelijkheid, steeds zullen er relaties ontsnappen aan het 
door hem ontworpen begrip van waarheid en werkelijkheid. Dit is niet zo omdat de mens tot 
bepaalde elementen van het geheel van de werkelijkheid geen toegang zou hebben. Cusanus 
zegt uitdrukkelijk dat voor de menselijke geest niets ontoegankelijk is397. De menselijke geest 
kan principieel alles wat bestaat doorlopen, maar hij kan dit maar voor zover hij zelf op een 
concreet punt in het geheel van waarheid en werkelijkheid staat. Wanneer waarheid en 
werkelijkheid in De coniecturis als omvattende verhouding van eenheid en andersheid gedacht 
worden, betekent dit, dat het geheel van de werkelijkheid door de mens begrepen kan 
worden, voor zover hij zelf een con-crete configuratie van eenheid en andersheid uitmaakt. 
De mens is in staat om alles te begrijpen maar wel op zijn manier. 
De verwijzing naar de perspectiviteit is daarmee enigszins verduidelijkt: de mens kan, 
wanneer hij het geheel van alle elementen wil begrijpen en doorlopen, niet anders dan een 
concreet standpunt innemen in het geheel van eenheid en andersheid. Dit impliceert, vanuit 
de logica van het wetende niet-weten, dat er, hoe omvattend het standpunt ook is, altijd en 
noodzakelijk een ander standpunt gedacht kan worden. Toch betekent dit niet dat dit 
standpunt geen volwaardig standpunt zou zijn. Het is in het besef van de perspectiviteit, dat 
verschijnt als een besef van de onvoorwaardelijke betrokkenheid van de menselijke geest in 
het begrijpen van waarheid en werkelijkheid, dat de 'amfibolie' van singulariteit en totaliteit 
In het tweede boek van DDI verwijst Cusanus naar de ene waarheid die op oneindig vele 
wijzen weerspiegeld wordt, en waarbij hij expliciet zegt, dat de vraag, van welk materiaal de 
spiegel gemaakt is, niet relevant is. Men zou kunnen zeggen dat met de 'onoplosbaarheid' reeds 
een eerste aanwijzing voor de oplossing van het probleem gegeven is. Het lijkt er op dat Cusanus 
'fenomenologisch' te werk gaat, wanneer hij de vraag naar het materiaal van de spiegel opschort, 
om aldus te redeneren vanuit het spiegelen als spiegelen. Cfr. DDI 11,2, PTS 1,328; cfr. 
SCHICKER R., Spiegel und Auge; Ein Strukturvergleich von Denkformen der philosophischen 
Metaphorik, in: Prima Philosophia, 1 (1987), 457-471. 
397 
'Mens ipsa omnia se ambire omniaque lustrare comprehendereque supponens, se in omnibus 
atque omnia in ipsa esse taliter concludit, ut extra ipsam, ac quod eius obtutum aufugiat nihil 
esse posse affirmet.' cfr. DC 1,6, PTS 11,14 
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een enigszins aanvaardbare vorm aanneemt198. Het is slechts in zoverre de begrijpende mens 
in het zijn wordt meegedacht, dat de totaliteit op ieder singulier punt opnieuw kan beginnen'99. 
Voor zover perspectiviteit onvoorwaardelijk eigen is aan ieder menselijk denken en begrijpen, 
komt het inzicht tot stand dat de alteritas in twee richtingen werkzaam is. Op de eerste plaats 
is er de onoverbrugbare differentie tussen denken en zijn, tussen de 'conjecturele' en de 
'reële' wereld400, die in de verhouding tussen eenheid en andersheid zijn meer oorspronkelijke 
samenhang vindt. Op de tweede plaats is er de onherleidbare incommensurabiliteit tussen de 
verschillende conjecturen onderling. Een coniectura is een concrete eenheid van eenheid en 
andersheid, die het geheel omvat op de wijze van deze eenheid. Zij is het geheel van alle 
mogelijke verhoudingen, begrepen vanuit de concretisering van een bepaald standpunt. In de 
analyse van het maximum contraction hebben we gezien dat ieder punt in het universum een 
mogelijk standpunt kan zijn. Alles wat bestaat verschijnt als mogelijke focus waardoor we 
alle andere dingen die bestaan op de wijze van deze focus kunnen begrijpen. Hoewel alles 
wat bestaat 'standpunt' kan zijn, is de menselijke geest nooit in staat alle standpunten tegelijk 
in te nemen. Hierin ligt de incommensurabiliteit van de conjecturen onderling. Met deze 
onvergelijkbaarheid wordt ook hun zelfstandig en singulier karakter benadrukt. De 
conjecturen zijn in dit opzicht concrete universa, die als samenhang van eenheid en 
andersheid het geheel van waarheid en werkelijkheid bij elkaar brengen. Het is echter in het 
besef dat deze contraete universa als perspectieven begrepen moeten worden, dat de 
zelfstandige en singuliere conjecturen, die het geheel van waarheid en werkelijkheid 
omvatten, naast elkaar kunnen bestaan. 
Cfr. WINKLER Ν., Amphibolien des cusamschen All-Einheitsdenkens - Zwischen Restitution 
der Metaphysik und Aufbruch in die Dialektik (Zur Problemstruktur eines durch Koinzidenz 
begründeten platonischen Monismus), in: Historia Philosophiae Meda Aevi 2 (1991) 1065-1082. 
399 
Daarmee is niet gezegd dat de menselijke geest alle problemen kan begrijpen en oplossen. 
We mogen niet vergeten dat de conjecturenleer juist ontwikkeld wordt vanuit Cusanus' poging om 
het 'onbegrijpelijke op onbegrijpelijke wijze te begrijpen1: 'Accipe nunc, pater metuende, quae 
ïam dudum attingere varus doctrmarum vus concupivi, sed prius non potui, quousque in man 
me ex Graecia redeunte, credo superno dono a pâtre luminum, a quo omne datum optimum, ad hoc 
ductus sum, ut ìncomprehensibilia ìncomprehensibiliter amplecterer in docta ígnorantia, per 
transcensum veritatum incorruptibilium humamter scibilium. ' cfr. DDI, Epistola auctoris ad 
Dominum Iulianum Cardinalem, PTS I, 514-516. In deze poging wil hij het weten als weten en het 
met-weten als met-weten tot gelding laten komen. Indien we van Cusanus zouden verwachten dat 
hij ook het 'waarom' van de perspectiviteit of van de aanwezigheid van het menselijke denken in 
waarheid en werkelijkheid zou verklaren, zouden we van zijn denken verwachten een goddelijke 
positie in te nemen. Dit zou rechtstreeks ingaan tegen de intentie van zowel DDI als DC, die 
beide de onoverorugbare differentie tussen het menselijke en het goddelijke intellect 
benadrukken, ook wanneer deze differentie zelf tot de dynamiek van het denken behoort.: 'Deus 
ïgitur, cuius esse unitatis non est per intellectum a rebus abstrahentem neque rebus umtum aut 
ïmmersum, guomodo explicetur (cursief IB) per numerum rerum, nemo ìntelligit. (...) Quomodo hoc 
possit per nostrum attingi intellectum?' cfr. DDI II, 3, PTS 1,334-336; 'Hinc ipsam maximam 
humanitatis mattingibilem scientiam dum actualis nostra nulla proportione respectet...' cfr. DC 
1,2, PTS 11,4 ;'Non ïgitur attingitur aliquid, uti est, nisi m propria ventate, per quam est. 
In solo ïgitur ai vino intellectu, per quem omne ens existit, ventas rerum omnium, uti est. 
attingitur, in alus intellectibus aliter atque varie.' cfr. DC 1,13, PTS II, 58; cfr. verder 
ook Ber XXXVII, PTS III, 86 
'Coniecturalis itaque mundi humana mens forma existit, uti realis divina.' cfr. DC 1,3, 
PTS 11,6 
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In het besef van de perspectiviteit van het menselijke begrijpen van de ene waarheid, worden 
de twee modi van alteri tas met elkaar in verband gebracht: de coniectura is verschillend van 
de werkelijkheid, zoals die op zichzelf is, omdat deze overeenkomt met het geheel van alle 
mogelijke coniecturae, dat als geheel altijd slechts vanuit een bepaalde coniectura gedacht kan 
worden. De onoverbrugbare differentie tussen conjectuur en werkelijkheid vindt voor de 
mens zijn uitdrukking in het besef dat er altijd andere en nieuwe conjecturen ontworpen 
kunnen worden. Omgekeerd wordt de mogelijkheid dat er een ander perspectief mogelijk is, 
slechts geopend voor zover de onbereikbaarheid van de waarheid zoals die op zichzelf is, 
ingezien wordt. 
De onderlinge onvergelijkbaarheid van conjecturen/perspectieven en de onoverbrugbare 
differentie tussen conjectuur en waarheid hangen voor Cusanus samen en kunnen niet zonder 
elkaar gedacht worden: 
'Omdat het geschapen inzicht, dat van begrensde werkelijkheid is, in het andere niet 
anders dan op de wijze van het andere bestaat, zodat een verschil blijft tussen allen 
die conjecturen ontwerpen, blijft alleen de gewisheid van het inzicht over dat de 
verschillende conjecturen van de verschillende [mensen], die gradueel op hetzelfde 
ware betrokken zijn, wederzijds onvergelijkbaar zijn. Dit gebeurt op zo'n wijze dat 
nooit iemand de zintuiglijke verschijning van de ene, hoe nabij en gelijk die ten 
opzichte van de andere ook is, zonder fout begrijpt.'401 
4.1.3. De conjectuur van eenheid en andersheid 
In het besef van de perspectiviteit wordt inzichtelijk hoe 'kentheoretische' problemen in het 
denken van Cusanus altijd naar 'zijnstheoretische' vragen verwijzen en ook zelf uitdrukking 
daarvan zijn. 
De conjecturaliteit van iedere menselijke bewering wordt gefundeerd in het inzicht dat de 
werkelijkheid een verhouding van eenheid en andersheid is. Tegelijkertijd kan deze verhou-
ding zelf niet anders dan als coniectura gedacht worden. Deze is, zoals we gezien hebben, 
een concrete eenheid van eenheid en andersheid, die het geheel van waarheid en 
werkelijkheid op haar eigen wijze bij elkaar brengt. Omdat de mens zijn concrete, aan 
zintuiglijkheid en rationaliteit gebonden standpunt nooit kan verlaten, is iedere bundeling van 
eenheid en andersheid door de mens een conjectuur, die gekenmerkt wordt door differentie 
met de werkelijkheid zoals die op zichzelf bestaat. Het denken van Cusanus blijft echter niet 
bij dit inzicht stilstaan: voor zover de actuele conjectuur daadwerkelijk een 'verzameling' van 
eenheid en andersheid is, omvat zij zelf de mogelijkheid dat eenheid en andersheid op andere 
wijzen bij elkaar gebracht kunnen worden. Meer nog: de mens kan de werkelijkheid alleen 
maar naar best vermogen en op zijn eigen wijze bij elkaar brengen, voor zover hij het weten 
van deze andere mogelijkheden in zijn eigen perspectief ontdekt. Met de ontwikkeling van dit 
weten, dat het perspectief tot perspectief maakt, leert de mens zijn eigen perspectief kennen 
401 
'Quoniam autem creata ïntelligentia finitae actualitatis in alio non nisi aliter 
existit, ita ut omnium coniecturantium differentia remaneat, non potent nisi certissimum manere 
diversorum diversas eiusdem inapprehensibilis ven graduales, improportionabilis tarnen ad 
invicem esse comecturas, ita quidem, ut umus sensum, quamvis unus forte alio propinquius, 
nullus umquam indefectibiliter concipiat.' cfr. DC I, 2, PTS 11,4 
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als een omvattende (zij het contraete) samenhang. Het inzicht in de mogelijkheid van andere 
perspectieven, bevestigt de samenhang die met het eigen, actuele perspectief gegeven is402. 
Het is volgens Cusanus de conjectuur van eenheid en andersheid die de dubbele betekenis van 
de conjecturele verhouding, de differentie met de waarheid zoals die op zichzelf bestaat 
enerzijds en de (waarheids)constitutieve betekenis van het actuele perspectief anderzijds, 
verduidelijkt. 
'De eenheid van de onbereikbare waarheid wordt door conjecturele andersheid 
gekend. En door de conjectuur van de andersheid zullen we in de enkelvoudigste 
eenheid van de waarheid vervolgens ook een duidelijker inzicht krijgen in deze.'403 
De conjectuur van eenheid en andersheid laat een structuur zien, waar zij zelf niet buiten 
staat. Daarmee komt Cusanus nog niet uit de 'cirkel' die ook de ervaring van het wetende 
niet-weten kenmerkte. De 'methode' om de dingen als coniectura, in het licht van eenheid en 
andersheid, te begrijpen, is zelf een conjectuur en kan er niet noodzakelijk aanspraak op 
maken een 'betere' conjectuur te zijn dan andere conjecturen. Is hier geen sprake van een 
eindeloze regressie, waarbij ieder (conjectured) perspectief alleen maar naar een ander per-
spectief verwijst? Op welke wijze kunnen we, indien dit zo is, überhaupt iets zinvols zeggen 
over de samenhang tussen perspectief en de werkelijkheid die in het perspectief begrepen 
wordt4«? 
Wanneer we over deze vragen nadenken, mogen we niet uit het oog verliezen dat het besef 
van de onafgesloten regressie voor Cusanus, vanuit de theorie van het wetende niet-weten, als 
een waarheidscriterium verschijnt. Het is slechts in de mate dat het verschil tussen een inzicht 
en de waarheid van dit inzicht begrepen wordt, dat de betrokkenheid van dit inzicht in 
waarheid en werkelijkheid ook daadwerkelijk bevestigd wordt. De conjectuur van eenheid en 
andersheid brengt de conjecturaliteit van ieder menselijk kennen, en dus ook van zichzelf, in 
zicht. Zij toont zowel het omvattende karakter van iedere actuele configuratie van eenheid en 
andersheid (perspectief) als ook het vermogen om het inzicht in het (al dan niet actuele) 
bestaan van andere perspectieven als een bevestiging van dit omvattende karakter te 
begrijpen. 
In de dynamiek van de conjecturele methode die Cusanus in de eerste hoofdstukken van De 
coniecturis laat zien, wordt nog een andere eigenschap van de coniectura als perspectief 
zichtbaar: voor zover een coniectura een concrete eenheid van eenheid en andersheid is, en 
als zodanig over zichzelf heen verwijst, wordt zij ook zelf nooit actueel begrepen zoals ze 
begrepen zou kunnen worden. Indien een conjectuur geheel en al gekend zou zijn, zou ook de 
waarheid uitputtend gekend worden. In De coniecturis werkt Cusanus het inzicht uit dat hij in 
De docta ignorantia ontdekt had: daar was duidelijk geworden dat de mens altijd al weet 
heeft van de discontinuïteit tussen denken en zijn en deze ook op een bepaalde wijze gestalte 
" Cfr. het probleem van de nécessitas complexionis, hoofdstuk 3.3.5. 
403
 'Cogncscitur ïgitur inattingibilis veritatis unitas alteritate coniecturali atque ipsa 
alteritatis coniectura in simplicissima veritatis unitate clarius post haec huius notitiam 
ïntuebimar.' cfr. DC I, 2, PTS 11,4 
Volgens Cusanus' eigen principe is een oneindige regressie een zinloze aangelegenheid; 
cfr. ODI 111,1, PTS I, 422. 
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geeft. In De coniecturis laat Cusanus zien dat de onbereikbaarheid van de waarheid zoals die 
op zichzelf is, zich toont als een spanningsverhouding binnen het conjecturele perspectief. De 
onbereikbare waarheid verschijnt als de maximaliteif05 van het actuele conjecturele 
perspectief. Deze maximaliteit is de coïncidentie van eenheid en andersheid, die in het 
conjecturele ontwerp bevestigd en geëxpliciteerd wordt. Als mogelijkheidsvoorwaarde van 
iedere vorm van begrijpen, dat als een 'bij elkaar brengen' van eenheid en andersheid geïnter-
preteerd wordt, kan zij door dit begrijpen nooit definitief achterhaald worden. Dit betekent 
dat de waarheid door de menselijke geest niet buiten de actuele configuratie van eenheid en 
andersheid (conjectuur) om gezocht dient te worden, maar dat zij begint op te treden 
naarmate een bepaalde gegevenheid of een bepaalde articulatie als conjectuur begrepen wordt; 
naarmate het, met behulp van de conjectuur van eenheid en andersheid in het kader van de 
concrete eenheid van eenheid en andersheid geplaatst wordt. 
De hele gedachtengang van Cusanus staat of valt met de ervaring dat de onoverbrugbare 
differentie tussen perspectief en werkelijkheid, tussen conjectuur en waarheid of tussen maat 
en gemetene niet leidt tot een eindeloze regressie waarin de ene coniectura verwijst naar de 
andere zonder ooit iets met zekerheid over de werkelijkheid te zeggen, maar in deze 
differentie als uitdrukking van de onuitputtelijke waarheid en werkelijkheid tot gelding komt. 
In het exploreren van de maatstaf, d.w.z. het conjecturele perspectief, wordt de waarheid 
voor de menselijke geest tot ontwikkeling gebracht en wordt de betrokkenheid van alles met 
alles zichtbaar. 
Het perspectivische karakter van de coniectura heeft daarom niet slechts betrekking op de 
verhouding tussen de menselijke articulaties en de waarheid zoals die op zichzelf bestaat. 
Eveneens wordt duidelijk dat de (op zichzelf onbereikbare) waarheid altijd al en daadwerke-
lijk in perspectief gebracht wordt, d.w.z. dat zij noodzakelijk in een bepaalde en concrete 
configuratie van eenheid en andersheid tot verschijning komt. Het gaat Cusanus daarom niet 
zozeer om de waarheid die 'buiten' het perspectief valt, maar om de wijze waarop het 
perspectief als concrete samenhang van eenheid en andersheid de waarheid tot uitdrukking 
brengt. Een perspectief is immers slechts perspectief inzoverre het datgene wat er buiten valt, 
zelf in zicht brengt en tegenwoordig stelt. Derhalve moeten we, om de waarheid te leren 
kennen, niet alleen proberen de vele wijzen waarop de menselijke perspectieven de waarheid 
in zicht brengen in hun gemeenschappelijke structuur te begrijpen; ook is het nodig na te gaan 
op welke wijze de mens in het eigen perspectief de waarheid tegenwoordig stelt en met haar 
omgaat. Zoals uit hoofdstuk 11,17 van De coniecturis duidelijk wordt, moet de mens de 
eenheid van eenheid en andersheid in zichzelf zoeken, maar hij moet dit op zo'n wijze doen 
dat hij zichzelf ook als eenheid van eenheid en andersheid begint te herkennen40*. 
Een eerste belangrijke problematiek in dit verband is het inzicht in de samenhang van 
waarheid en menselijke vrijheid, dat in De docta ignorantia stilzwijgend voorondersteld 
Cfr. DUPRE W., Die Idee einer neuen Logik bei Nikolaus von Kues, in MFCG 4 (1964), 357-
374. 
406 
Het gaat er Cusanus met andere woorden niet om dat de mens zich zou moeten vermeien in 
de laiosyncratieen van zijn eigen innerlijke bestaan . Wel moet hij proberen deze te begrijpen 
in de meer omvattende samenhang van eenheid en andersheid. We komen op dit thema nog terug 
wanneer we de problematiek van de zelfkennis behandelen. 
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wordt, maar dat in De coniecturis met het thematiseren van de menselijke creativiteit voor het 
eerst op de voorgrond treedt407. 
Hoewel de problematiek van cruciaal belang is om de eigenheid van het conjecturele 
denken te begrijpen, blijft het in de literatuur enigszins onderbelicht. Uitzonderingen die deze 
regel bevestigen vinden we o.m. in de uitmuntende studies van P.Moffit-Watts en G.von Bredow en 
iets recenter nog in een artikel van K.Kremer. Waar beide eerstgenoemde auteurs verder ingaan op 
de diepe samenhang tussen het vrijheidsbegrip van Cusanus en zijn anthropologische denken, zo 
blijft Kremer eerder uitwendig door er de nadruk op te leggen dat voor Cusanus, in tegenstelling 
tot het moderne denken. God de mogelijkheidsvoorwaarde is voor de vrijheid. Cfr. MOFFIT-WATTS 
P., Nicolaus Cusanus: A Fifteenth Century Vision of Man; Leiden, 1982, passim; VON BREDOW G., Im 
Gesprach mit Nikolaus von Kues, Munster 1995, o.m. 5-22;245-264; KREMER K., Gottes Vorsehung und 
die menschliche Freiheit ("Sis tu tuus et ego ero tuus"), m : MFCG 18 (1989), 227-263. 
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4.2. Coniectura, waarheid en vrijheid 
Reeds in de eerste hoofdstukken van De coniecturis brengt Cusanus de samenhang van 
eenheid en andersheid uitdrukkelijk in verband met de menselijke creativiteit, die vrijheid 
vooronderstelt. De mens is schepper van zijn conjecturele wereld, zoals God de reële wereld 
heeft voortgebracht108. Verder in het werk noemt Cusanus de mens daarom een 'menselijke 
god'409. De mens vindt de veelheid van alles wat bestaat, en wat gekenmerkt wordt door een 
bepaalde grootte en samenstelling, kortom: alles wat gekenmerkt wordt door andersheid en 
vergelijkbaarheid, in zichzelf terug410. De verhouding van eenheid en andersheid is, met 
andere woorden, slechts denkbaar voor zover de menselijke geest bestaat. Dit betekent 
evenwel niet dat deze verhouding niet reëel zou zijn. De menselijke geest is de plaats waar de 
veelheid en andersheid gevonden wordt. Daarom wordt hij niet herleid tot de andersheid. Hij 
is als de oorsprong van de andersheid haar eenheid. De geest is de kracht de die de vele 
dingen bij elkaar brengt, omdat hij deze ook mogelijk maakt4". Met dit inzicht is de 
andersheid niet opgeheven. Veeleer kan de mens, aldus Cusanus, tot de ontdekking komen 
van het bij elkaar horen van eenheid en andersheid: hij kan de andersheid, dat als een 
algemeen begrip veelheid, vergelijkbaarheid, samengesteldheid enz... omvat, in het licht van 
deze eenheid van de menselijke geest interpreteren. Hij kan deze oorspronkelijke samenhang 
evenwel slechts begrijpen, voor zover hij ook het onophefbare karakter van hun verschil als 
de eigenheid van de menselijke geest ingezien heeft. De mens kan de eenheid slechts zien als 
eenheid van eenheid en andersheid, d.w.z. voor zover hij weet dat hij nooit buiten de 
configuratie van eenheid en andersheid kan begrijpen. Dit weten sluit voor Cusanus aan bij 
het inzicht, uitgewerkt in De docta ignorantia, dat het begrijpen van het verschil tussen 
denken en zijn altijd en noodzakelijk in zijn concreet en actueel begrijpen van de 
werkelijkheid bestaat. De vrijheid van de menselijke scheppingskracht wordt door Cusanus 
gevonden in het vermogen om de vele, elkaar ook tegensprekende elementen die hij ontmoet, 
waarneemt of bedenkt, zo met elkaar in verband te brengen dat ze verschijnen als uitdrukking 
van de oorspronkelijke eenheid van de menselijke geest, die in de bemiddeling van ziel en 
lichaam altijd ook lichamelijke geest is: 
'Comecturas a mente nostra uti realis mundus a divina infinita ratione prodire oportet. 
Dum emm humana mens, alta Dei similitudo, fecunditatem creatricis naturae, ut potest, 
participât, ex se ipsa ut imagine omnipotentis fomrae in realium entium similitudine rationalia 
exserit. Coniecturalis itaque mundi humana mens forma existit, uti realis divina. Quapropter, ut 
absoluta illa divina entitas est omne id quod est in quolibet, quod est, ita et mentis humanane 
unitas est comecturarum suarum entitas.' cfr. DC 1,3, PTS 11,6. 
409 
'Potest igitur homo esse humanus deus atque deus humaniter.' cfr. DC 11,14, PTS 11,158. 
410 
'Sola enim ratio multitudmis, magnitudmis ac compositioms mensura est, ita ut ipsa 
sublata nihil horum subsistât.' cfr. DC 1,3, PTS 11,8. 
'Quapropter unitas mentis in se omnem complicai multitudmem eiusque aequalitatis omnem 
magnitudinem sicut et connexio compositionem. Mens ìgitur unitrinum principium primo ex vi 
complicativae unitatis multitudinem explicat, multitudo vero inaequalitas atque magmtudinis 
generativa est. Quapropter in ipsa primordiali multitudine ut in primo exemplari magnitudines 
seu perfectiones integritatum vanas et inaequales venatur. ' cfr. DC 1,3, PTS 11,8. 
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'Lichamelijkheid gaat over in geestelijkheid, die zich boven haar bevindt, de geest in 
de lichamelijkheid die zich onder haar bevindt. Omdat evenwel het afdalen van de 
geest het opstijgen van het lichaam is, moet je beide met elkaar verbinden, zodat je 
het onderscheid tussen lichamen zo uit het verschil tussen de geesten begrijpt dat je 
op gelijke wijze het verschil van de zielen uit die van de lichamen kunt conjectu-
reren.'4'2 
412 
'Transit quidem corporalitas m Spiritualitäten! sursum, spiritus in corporalitatem 
deorsum; quoniam autem spiritum descendere est corpus ascendere, nine utrumque te lungere 
necesse est, ut differentiam corporum ita ex differentia animarum concipiat, quod panter earum 
ammarum differentiam ex corpore coniicias.' cfr. DC 11,10, PTS 11,134. De gedachte van de 
concrete bemiddeling van lichaam en geest doortrekt het hele tweede boek van De comecturis en 
speelt т.п. in 11,14-16, waar Cusanus zijn 'anthropologie' ontvouwt, een beslissende rol. 
'Concipito itaque animam humanam ut Ρ figuram ex intellectuali unitate et sensuali alteritate.' 
cfr. DC 11,16, PTS II 174; maar ook in de problematiek van de zelfkennis als grens van ieder 
mogelijk begrijpen, 11,17, is deze gedachte van doorslaggevend belang: 'Finge ïgitur contractant 
tuam humanitatem, in qua divinitatem ipsam participas, circulum universorum atque ad regiones 
regionumque partitiones ordinatim inspicito, quomodo quidem in ipsa suprema humanitatis tuae 
natura divinitatem ipsam supreme participas, m infima vero infime, in media medio quodam modo. 
In nobiliori quidem natura ipsam secundum eius regionis conditorem participas nam 
ìntellectualiter, in suprema in media rationaliter, in infima sensualiter, prout hae regiones in 
circulo contractae humanitatis tuae cadunt.' cfr.DC 11,17, PTS 11,198. We zien eveneens hoe de 
gedachte van de onophefbare verbinding (nexus) tussen forma en materia, zoals die in de 
thematisering van het maximum contractum naar voren kwam, hier terugkeert en verder ontwikkeld 
wordt. Het leren kennen van de werkelijkheid, als grens van ieder begrijpen, is het exploreren 
van de eenheid van forma et materia. Dit exploreren is op zijn beurt weer een beweging van 
zelfkennis. 
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4.2.1. Vrijheid en ordo 
De menselijke geest is in oorsprong creatief van aard omdat hij het vermogen heeft de 
veelheid in een meer omvattend perspectief van eenheid en andersheid bij elkaar te brengen. 
Dit bij elkaar brengen is evenwel niet uitwendig aan de elementen die bij elkaar gebracht 
worden. Vrijheid mag met andere woorden niet zonder meer met willekeur worden 
geïdentificeerd, maar betekent dat de mens op zoek kan gaan naar de wijze waarop de 
elementen bij elkaar horen (en dus ook met elkaar in tegenspraak kunnen zijn). Deze 
zoektocht is evenwel onafgesloten: de uiteindelijke ordening van het geheel kan, zoals De 
docta ignorantia ons al geleerd had, door de menselijke geest nooit uitputtend geëxpliciteerd 
worden, omdat een dergelijk inzicht een standpunt buiten dit geheel zou impliceren413. De 
'ordo' die gezocht wordt, is daarom geen louter Objectieve' ordening"4. Evenmin verschijnt 
zij in het denken van Cusanus enkel en alleen als een constructie van het subject om met de 
afwezigheid van een objectieve ordening te leven. Wel is de scheppende mens op zoek naar 
de oorspronkelijke ordening waarin hij altijd al met de werkelijkheid leeft en die hem in staat 
stelt te zoeken. Het is de ordening van eenheid en andersheid die hem verbindt met het geheel 
van waarheid en werkelijkheid, het perspectief dat er al is, nog vooraleer hij de onophefbare 
differentie tussen eenheid en andersheid kan bedenken of ervaren. Dit perspectief is niet 
slechts de ordening die door de mensen wordt voortgebracht, maar die hen ook maakt tot wat 
ze zijn in het geheel van alles wat bestaat. Het zoeken naar de ordening die er al is, begrijpt 
Cusanus als een vruchtbaar en scheppend gebeuren415. Het veronderstelt immers de daad van 
het bij elkaar brengen van elementen die vanuit hun onderscheiden constitutie niet bij elkaar 
lijken te horen416. De mens moet dieper doordringen in de ordening die met de veelheid aan 
elementen gegeven is, naar de wijze waarop deze veelheid de eenheid van zijn actuele bestaan 
uitmaakt. De veelheid moet in het perspectief gebracht worden waarin de mens de 
oorspronkelijke verhouding ontdekt tussen eenheid en andersheid, tussen denken en zijn. 
Omgekeerd kan en moet de mens, in het begrijpen van de eigenlijke betekenis van de 
veelheid, zijn eigen perspectief beter leren kennen. 
De mens moet over de gegeven ordening heengaan, niet om deze te verwerpen, maar om haar 
in een meer fundamenteel verband te begrijpen. De perspectief-gedachte blijft in dit verband 
een belangrijke rol spelen: in het licht van deze gedachte wordt immers duidelijk dat de 
tegenstellingen die de mens met elkaar in overeenstemming probeert te brengen, als 
elementen van zijn eigen perspectiviteit begrepen kunnen worden. Het perspectief, de 
concrete en actuele configuratie van eenheid en andersheid waarbinnen de menselijke geest 
Dit zou een innerlijke tegenspraak zijn, omdat de menselijke geest altijd m het geheel 
van alle mogelijke verhoudingen werkzaam is. 
JIJ 
Dat het 'ordo'-begrip een centrale betekenis heeft in het geheel van Cusanus' denken, 
wordt duidelijk in De venatione sapientiae, waarin hij een overzicht probeert te geven van de 
probleemvelden die zijn filosoferen bestrijkt. Een van de tien 'jachtvelden' waarbinnen hij op 
zoek is naar wijsheid, noemt Cusanus het veld van de 'ordo'. Cfr. DVS XXX-XXXII, PTS 1,138-150. 
'Quanto enim ipsa se in explicato a se mundo subtilius contemplatur, tanto intra se 
ïpsam uberius fecundatur.' cfr. DC 1,3, PTS 11,6. 
416
 Cfr. DUPRE W., Absolute Truth and Conjectural Insights, in: CHRISTIANSON G., IZBICKI 
T.M., Nicholas of Cusa on Cnrist and the Church, Leiden/New York/Koln, 1996, pp.323-338 
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zich ontwikkelt en de werkelijkheid leert kennen, is de eenheid van de discontinue en 
onderling onverenigbare elementen waar de mens mee leeft en denkt. Omgekeerd zijn deze 
ook de actuele elementen van het actuele perspectief. 
4.2.2. De vier eenheden 
De vraag is nu echter: hoe heeft de mens weet van een meer oorspronkelijke ordening? Om 
dit te verduidelijken, ontwikkelt Cusanus in De coniecturis 1,6-10 zijn theorie van de vier 
eenheden, die begrepen kunnen worden als vier structuur-momenten van de concrete 
samenhang van eenheid en andersheid, die het perspectief is. De onderscheiding van de vier 
eenheden, de zintuiglijk-lichamelijke (sensibilis corporalisve), de rationele (rationalis), de 
intellectuele (intellectualis) en de goddelijke eenheid (unitas divina) is niet zozeer een poging 
om de structuur van het menselijke begrijpen definitief vast te leggen, maar een poging om de 
dynamiek die in ieder begrijpen werkzaam is op te roepen en gestalte te geven. Ze drukken 
niet alleen uit dat het menselijke begrijpen het vermogen heeft zich gradueel van zijn 
waarheidsbetrokkenheid bewust te worden, maar ook dat begrijpen en zijn een 
oorspronkelijke eenheid uitmaken die het toelaat verder te differentiren4'7. Cusanus wil geen 
strenge categorientafel opstellen, maar probeert de beweging die het menselijke begrijpen 
doortrekt en die als zodanig aan ieder concreet 'begrip' voorafgaat, tot uitdrukking te 
brengen. In dit opzicht moeten deze onderscheidingen zelf in het licht van de artistieke 
vrijheid gelezen worden"8. 
De zintuiglijke eenheid wordt door Cusanus beschreven als de dimensie van het ongeordende 
en het onbepaalde. Van onderscheiding is hier nog geen sprake en alles wat voor de 
zintuiglijkheid verschijnt, ook het meest tegenstrijdige, wordt geaffirmeerd4". De orde van de 
zintuiglijkheid kan evenwel niet gedacht worden zonder de meer fundamentele eenheid van de 
ratio, die noodzakelijk in de zintuiglijkheid werkzaam is, om zintuiglijke gegevens überhaupt 
als tegenstrijdig te kunnen ervaren. De zintuiglijkheid kan voor Cusanus slechts in haar 
spanningsverhouding met de ratio, die gedacht wordt als het vermogen tot ordening, d.w.z. 
J.Koch wijst er op dat Cusanus de enige middeleeuwse denker is die de 'ïntelligentiae' 
(d.w.z. de engelen), de zielen en de lichamelijke dingen in de eenheid van de werkelijkheid 
probeert te begrijpen. Cfr. KOCH J., Die Ars Comecturalis des Nikolaus von Kues, Koln/Opladen 
1956, pp.18-19. 
Dat dit zo is, wordt bevestigd door het feit dat Cusanus het zelf niet al te nauw neemt 
met het aantal onderscheidingen. De begrippen 'mtellectus' en 'ratio' worden niet altijd even 
streng onderscheiden. Bovendien vinden we in cap. 11,16 met de ïmagmatio nog een bijkomende 
onderscheiding: 'Concipito itaque animam humanam ut Ρ figuram ex intellectuali unitate et 
sensuali aliéntate. Descendente ïgitur lumine ïntelligentiae in umbram sensualem atque 
ascendente sensu in íntellectum per gradus trinos medio loco duo exoriuntur, quae rationis nomen 
habere suppono. Superior autem huius ratioms portio, quae intellectui proprior reperitur, 
apprehensiva; inferior vero phantastica seu imaginativa; si placet his aut alus vocentur 
nominibus. ' cfr. DC 11,16, PTS 11,174. De vier eenheden geven een beweging aan die de mens m 
ledere concrete en actuele articulatie kan terugvinden en in die zin is de wijze waarop de 
theorie van de vier eenheden uiteengezet wordt, meteen ook de eerste toepassing van deze 
theorie. 
'Sed haec sensatio est confusa atque grossa, ab omni semota discretione. Sensus emm 
sentit et non discermt. Omni s emm discretio a ratione est, nam ratio est unitas numeri 
sensibilis. (...) Quapropter sensus ut sic non negat; negare emm discretioms est: tantum emm 
affirmât sensibile esse, sed non hoc aut ìllud.' cfr. DC 1,10, PTS II, 34. 
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het vermogen om sommige elementen te negeren en hun tegendeel te affirmeren, bestaan en 
begrepen worden. Zij kan derhalve nooit à l'état pur gedacht worden, maar slechts bestaan 
als de ruimte waarin de ratio onderscheidend werkzaam kan zijn. De zintuiglijkheid is de 
'confusio' die door de ratio geordend kan worden. De ratio is als dimensie die in het teken 
staat van het (aristotelische) non-contradictie-principe, de eenheid die de veelheid en de 
onoverzichtelijkheid van de zintuiglijkheid mogelijk maakt120. Maar ook de ratio is nog niet de 
laatste eenheid. De mens kan zich er immers van bewust worden dat hij met iedere affirmatie 
altijd ook een oneindig aantal mogelijkheden uitsluit. Dit vermogen noemt Cusanus de 
intellectus, die als 'wortel' van de ratio in deze werkzaam is en de eenheid van de rationele 
mogelijkheden uitmaakt"'. 
Met het vermogen van de intellectus ziet de mens niet alleen in dat iedere onderscheiding een 
mogelijke onderscheiding is, waar tegenover een andere gesteld kan worden, maar ook en 
vooral begrijpt hij daarom juist dat iedere onderscheiding altijd in het kader van een meer 
omvattende interesse begrepen moet worden. Daarom is de intellectus ook de dimensie van 
wat Cusanus in De docta ignorantia de coincidentia oppositorum heeft genoemd'". Deze 
coïncidentie van de tegengestelden betekent, zoals we gezien hebben, niet dat het niet-
contradictie-principe zijn geldigheid verliest, maar plaatst haar in een meer fundamenteel 
verband van menselijk begrijpen. In dit opzicht is het vermogen van de intellectus ook de 
eenheid van de ratio, aan de hand waarvan de mens probeert de verschillende 'interesses' met 
elkaar in overeenstemming te brengen. 
Maar ook deze eenheid is volgens Cusanus nog niet de meest oorspronkelijke. Het intellect 
wordt nog gekenmerkt door een tegenstelling tussen eenheid en andersheid, omdat het als 
eenheid van affirmatie en negatie nog tegenover de ratio staat, voor wie affirmatie en negatie 
eikaars tegengestelden zijn423. Hoe vergezocht deze tegenstelling ook moge lijken, ze wordt 
zinvol wanneer we er aan denken dat ook de eenheid van tegenstellingen slechts als gedachte 
eenheid kan bestaan en dus nooit deze eenheid zelf is. De eenheid die het mogelijk maakt dat 
de intellectus de eenheid van de onderscheidende ratio bevestigt en expliciteert, moet 
noodzakelijk aan de tegenstelling tussen intellectus en ratio voorafgaan. Indien dit niet het 
geval was, zou de intellectus ook niet de eenheid van de verschillende mogelijke rationele 
perspectieven kunnen zijn. Dat het menselijke begrijpen dus een nog meer fundamentele 
'Ratio ergo sensu ut instrumento ad discernendum sensibilia utitur, sed ipsa est, quae 
in sensu sensibile discernit.' cfr. DC 1,10, PTS 11,34. 
'Certa est ìgitur unitas radicalis, quamvis non sit ipsa certitude uti prima est, atque 
un omni ratione ut in quadrata radix existit et praesupponitur. ' Cfr. DC 1,8, PTS II, 26. In 
verband met het onderscheid tussen ratio en intellectus spreekt Cusanus ook respectievelijk over 
de dimensie van het 'verisimilis', d.w.ζ. van het waarschijnlijke, en over die van het 'verum', 
van het waarachtige, die beide m een spanningsverhouding tot de 'ventas' staan, de waarheid 
die op zichzelf niet alleen onbereikbaar is, maar die als onbereikbaar grenspunt de 
verschillende vermogens van het menselijke bestaan doortrekt: 'Intellectualiter hoc est ut res 
non est ventas ipsa, sed vere; animaliter hoc est ut res est verisimiliter; corporaliter vero 
etiam vensimilitudmem exit et confusionem subintrat.' cfr. DC I,b, PTS 11,16. 
422
 Cfr. hoofdstuk 3.2. 
'Cum autem omne non primum ab ipso absolutissimo descendens, aliter quam versus 
alteritatem pergere mtellegi nequeat, non erit haec unitas simplicissima ut prima, sed 
intellectualiter composita. Compositio vero ab uno et altero, hoc est ex oppositis esse ratio 
dicit.' Cfr.DC 1,8, PTS 11,22. 
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eenheid vooronderstelt, die Cusanus als de goddelijke eenheid karakteriseert, houdt daarom in 
allereerste instantie verband met de gedachte dat de ontdekking van de intellectuele eenheid, 
als de betekenisruimte voor de rationele onderscheidingen, een reële eenheid constitueert424. 
De mens begint immers het perspectief te herkennen van waaruit hij waarneemt en dat ook de 
eenheid van zijn waarnemen is. Belangrijker nog dan de kentheoretische noodzaak van deze 
'goddelijke eenheid' is evenwel het inzicht dat de actuele intellectuele eenheid niet de enig 
mogelijke betekenisruimte is waarbinnen rationele onderscheidingen zinvol zijn. De 
differentie tussen intellectuele eenheid en goddelijke, absolute eenheid laat de mens zien dat 
de wijze waarop hij de samenhang tussen eenheid en andersheid begrijpt niet de enig 
mogelijke en zinvolle is. De goddelijke eenheid is in die zin het moment van het perspectief 
waarin het perspectief over zichzelf heen verwijst en zich bewust wordt van zijn betrokken-
heid in en op de waarheid. Deze eenheid is geen realiteit 'buiten' het perspectief, maar 
bevestigt de eenheid van het concrete en actuele perspectief als de eenheid van waarheid en 
werkelijkheid425. Zij is de ordening waarin alles begrepen wordt zoals het daadwerkelijk en op 
zichzelf is. Hoewel deze uiteindelijke ordening nooit begrepen kan worden, zoals ze begrepen 
zou moeten worden, laat het inzicht in de onbereikbaarheid van deze eenheid, als moment 
van het perspectief, zien dat het actuele perspectief deze ordening als haar oorsprong en 
doel426 in beeld kan brengen en ook daadwerkelijk brengt427. 
De concrete ordening die zich in het gebeuren van sensus, ratio en intellectus getoond heeft, 
is weliswaar niet de enig mogelijke ordening, maar is wel reëel. Als concrete ordening 
ontsluit zij het geheel van waarheid en werkelijkheid, van eenheid en andersheid. Haar 
noodzakelijk karakter wordt bevestigd met het inzicht dat, hoewel er steeds andere 
perspectieven mogelijk zijn, de mens nooit buiten een concreet perspectief om toegang heeft 
tot waarheid en werkelijkheid428. 
'Contemplare ïgitur mentis tuae unitatem per nane absolutionem ab omni pluralitate, et 
videbis non esse eius vitam corruptibilem in sua umtäte absoluta, in qua est omnia. Huius autem 
absolutae unitatis praecissima est certitudo, etiam, ut mens omnia in ipsa atque per ipsam agat. 
Omnis mens inquisitiva atque investigativa non nisi in eius lumine requirit, nullaque esse 
potest quaestio, quae earn non supponat.' cfr. DC 1,7 PTS II, 20. Voor de problematiek van de 
vraag die hier ontwikkeld wordt: cfr. hoofdstuk 4.5.. 
" 'Divine quidem hoc est, prout res est ventas.' cfr. DC 1,6 PTS 11,16. 
'Quanto enim ipsa se m explicatio a se mundo subtilius contemplatur, tanto intra se 
ipsam uberius fecundatur, cum finis ïpsius ratio sit infinita, in qua tantum se, uti est, 
intuebitur, quae sola est omnibus rationis mensura. Ad cuius assimilationem tanto propinquius 
erigimur, quanto magis mentem nostram profundaverimus, cuius ipsa unicum vitale centrum 
existit.' cfr. DC 1,3, PTS 11,6. 
" Indien dit niet het geval was, zou ook de grens van het perspectief als perspectief niet 
zichtbaar worden. 
" Dit betekent dat, wanneer we 'buiten' ons perspectief zouden treden, we noodzakelijk en 
altijd in een ander perspectief terechtkomen. 
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4.2.3. Vrijheid en zekerheid 
De vier eenheden zijn verschillende dimensies waarbinnen eenheid en andersheid in een 
telkens eigen intensiteit met elkaar in verhouding staan en die ook onderling naar elkaar 
verwijzen. Het is naar aanleiding van deze structuurmomenten dat de menselijke vrijheid haar 
creatieve speelruimte vindt429. 
De creativiteit die de mens tot een tweede god maakt, impliceert geen willekeurige schepping 
uit het niets. Cusanus brengt haar veeleer in verband met het vermogen om in de gegeven 
(zintuiglijke of rationele) elementen, de betekenissamenhangen te zien die de gegevenheid van 
de dingen mogelijk maken430. Er is sprake van vrijheid omdat het zoeken naar een meer 
oorspronkelijke betekenissamenhang gekenmerkt wordt door zijn daad-karakter. De gegeven 
elementen, die in en als veelheid verschijnen, verwijzen vanuit de structuur die hen als 
veelheid doet verschijnen, d.w.z. de structuur die hen onderscheidt van andere elementen, 
niet uit zichzelf boven zichzelf heen. De contradicties die de mens in zijn waarnemende en 
denkende bestaan ontmoet, verschijnen voor Cusanus evenwel als oproep om op zoek te gaan 
naar een meer oorspronkelijke structuur, die de 'oude' niet opheft, maar in een groter 
verband plaatst. Deze daad van het bij elkaar brengen, is, hoewel zij niet geleid wordt door 
een dwingende, syllogistische redelijkheid, niet willekeurig. Het meer omvattende perspectief 
dat ontworpen wordt, moet immers daadwerkelijk in staat zijn de tegenspraken, tot 
uitdrukking gebracht in de grondtegenspraak van eenheid en andersheid, bij elkaar te 
brengen. Het is een gebeuren van lukken en mislukken dat nooit afgesloten kan worden, maar 
waarin zich toch de criteria in het voltrekken zelf tonen. In het actuele begrijpen kan 
zichtbaar worden dat een bepaald perspectief niet meer werkzaam is, omdat het niet meer in 
staat is andere perspectieven die zich opdringen, in zich op te nemen. In De coniecturis geeft 
Cusanus verschillende voorbeelden om dit proces te begrijpen. Zo vinden we in boek I een 
analyse van de wijze waarop kardinaal Julianus, aan wie De coniecturis als een weg tot 
zelfkennis aangeboden wordt, het gezicht van paus Eugenius waarneemt. Julianus kan 
begrijpen wat er in het begrijpen gebeurt en voorondersteld wordt en is daarmee ook in staat 
om de onderscheidingen die zich voordoen, beter te plaatsen. Hij ziet de contouren van het 
gelaat van de paus en brengt deze in verband met alles wat hij al weet over de persoon 
Eugenius en over zijn eigenschap als paus431. We zouden het beeld verder kunnen 
doortrekken: Julianus ziet in de zintuiglijke waarneming daadwerkelijk paus Eugenius en 
" Met het begrip van het spel wordt verwezen naar een later werk van Cusanus, De ludo 
globi, waarin de thematiek van de vrijheid aan de hand van het spel ontwikkeld wordt. Cfr. in 
dit verband: VON BREDOW G., Nachdenken mit Nikolaus von Kues über das Wesen der Freiheit, in: 
dez. Im Gesprach mit Nikolaus von Kues, Munster, 1995, 245-264. 
430 
Wanneer we een enigszins moderne en confuse uitdrukking willen gebruiken, zouden we 
kunnen zeggen dat de menselijke geest in staat is om in de zintuiglijkheid en de rationele 
samenhangen 'meer' te zien dan er daadwerkelijk gegeven is. Eigen aan de denkwijze van Cusanus 
is evenwel dat dit 'meer' nooit onbepaald kan zijn, maar de bepaaldheid par excellence is, die 
de mens oproept om verder naar meer fundamentele samenhangen te zoeken. 
'Vides nunc assertiones positivias sapientium esse coniecturas. Nam dum te, pater, 
clarissimis tuis oculis faciem pontificas summi, sanctissimi domini nostri Eugenii papae quarti, 
coram conspicis, de ipsam positivam assertionem concipis, quam praecisam secundum oculum 
affirmas.' cfr. DC 1,13, ΡΤΞ II, 60. 
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expliciteert de betekenis van deze waarneming. Maar ook het omgekeerde is het geval: in de 
zintuiglijke waarneming wordt ook het beeld van Eugenius dat Julianus al had (b.v. van 
vroegere ontmoetingen of van horen zeggen, of van zijn abstracte kennis over het pausschap 
in het algemeen) verder geëxpliciteerd. Hij kan uit deze zintuiglijke waarneming ook andere 
betekenissen vinden die het beeld dat hij al had van Eugenius verder ontplooien (b.v. wanneer 
deze paus vriendelijk tegen hem glimlacht of hem streng vermanend toespreekt)432. De 
vrijheid die zich in dit proces toont, vindt ook zijn uitdrukking in het vermogen om het 
gezicht van paus Julianus op verschillende dimensie te bestuderen: vanuit zijn fysische 
gesteldheid of zijn uitwendige handelingen (verisimilitudo), als de eenheid die deze 
verschillende benaderingswijzen bij elkaar brengt in de persoon van de paus (verum), of in 
het licht van het goddelijke oerbeeld (ventas). Deze vrijheid is daarom niet alleen de vrijheid 
om over de actuele gegevenheid heen te gaan, maar ook om interesse-kaders af te zonderen 
waarin waarheid en werkelijkheid in een bepaalde ordening benaderd kunnen worden. De 
mogelijkheid wordt zichtbaar hetzelfdde voorwerp in verschillende kaders te interpreteren: de 
steen kan een symbool zijn dat de onbegrijpelijke goddelijke eenheid articuleert (divinalis), 
maar kan ook als een gebruiksvoorwerp dat zich onderscheidt van andere instrumentele 
voorwepren begrepen worden (rationalis). 
De menselijke vrijheid om conjecturen te ontwerpen kan als het vermogen begrepen worden 
om de eenheid van sensitieve, rationele en intellectuele eenheid te ontdekken en deze van 
daaruit opnieuw te differentiëren. Deze vrijheid wordt mede mogelijk gemaakt door het 
inzicht dat we nooit het alomvattende perspectief kunnen vinden. Voor zover dit begrijpen tot 
het perspectief behoort, verschijnt het, zoals we gezien hebben, als de aanwezigheid van de 
goddelijke eenheid in de eenheid van het menselijke begrijpen. De vraag die zich hier 
opdringt en die ook in De coniecturis gesteld wordt, is nu: welke zekerheid hebben we, 
wanneer we een meer omvattend perspectief menen te ontdekken? Op welke wijze weten we 
dat we met het conjecturele ontwerp daadwerkelijk een meer fundamentele betekenis 
geëxpliciteerd hebben? Tenslotte rijst ook de vraag: in hoeverre kunnen we nog van 
creativiteit spreken, wanneer we een eenheid expliciteren die er al was? Al deze vragen 
kunnen aan de orde gesteld worden in de vraag naar de wijze waarop Cusanus in De 
coniecturis het menselijke zoeken naar zekerheid probeert te beschrijven. 
" Hij kan b.v. tot het inzicht komen dat het beeld van de strenge principiële paus 
helemaal niet meer houdbaar is, nu hij diens vriendelijke gezicht aanschouwd heeft. Of: hij kan 
door de schijnbaar milde blik van de paus heenkijken wanneer hij bij het waarnemen denkt aan 
diens strenge beleid, enz... Een ander aansprekend voorbeeld vinden we m boek II, waarin 
Cusanus beschrijft hoe we een bol altijd slechts van éen kant kunnen zien. Het hogere vermogen 
van de ratio vervolledigt het beeld zodat we m het partiele zien de bol in zijn totaliteit 
waarnemen: 'Est [intellectus, IB] ipse adeo subtilis naturae, ut quasi in puncto centrali 
indivisibili sphaeram ìntueatur. Dum est contractus in ratione ilia, quae habet omnes lineas a 
centro ad circumferentiam esse aequales. Dum in phantasia ìpsuir. intuetur, ipsam rotundam atque 
corpoream imaginatur. Sensus autem visus non sphaeram sed partum eius tantum potest intueri, sed 
per rationem partem cum parte componentem attingit.' cfr. DC 11,16, PTS 11,190. 
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4.3. De 'esthetische' zekerheid van het beeld. 
De mens is voor Cusanus een vrij wezen, omdat hij over de actuele gegevenheid heen op 
zoek kan en moet gaan naar een meer omvattend perspectief. De grens van dit perspectief 
vindt Cusanus in het besef dat alles wat bestaat en gedacht kan worden, zijn plaats heeft in 
het eigen actuele perspectief. De mens kan in de vrijheid de oproep ontdekken om het 
perspectief waarin en waarmee hij met waarheid en werkelijkheid omgaat als een omvattend 
perspectief te herkennen. De mens moet met andere woorden zijn eigen perspectief niet alleen 
begrijpen als een contracte en concrete samenhang van eenheid en andersheid, maar ook, en 
voor zover hij dit doet, als een ruimte waarin de omvattende samenhang van eenheid en 
andersheid toegankelijk en herkenbaar wordt. We hebben gezien dat dit inzicht volgens 
Cusanus nooit definitief gewonnen kan worden. Hij heeft er weet van, maar dit weten kan 
nooit uitputtend geëxpliciteerd worden. Daarom heeft het in het kader van de ars 
coniecturalis een methodisch karakter. Deze methode stelt de mens in staat om alles wat 
bestaat in het meer omvattend perspectivisch verband van de menselijke waarheidsbetrok-
kenheid te plaatsen. We kunnen alles wat zintuiglijk, rationeel of intellectueel gegeven is als 
conjectuur, d.w.z. als snijpunt van eenheid en andersheid, leren begrijpen433. 
Als 'methode', die voortkomt uit het inzicht in de onoverbrugbare differentie tussen eenheid 
en andersheid en hun daarin gegeven samenhang, laat deze ars coniecturalis ons begrijpen dat 
coniecturae niet enkel uitwendige perspectieven op waarheid zijn, maar ook dat deze zelf tot 
de omvattende samenhang van eenheid en andersheid behoren. Voor zover dit het geval is, 
kan de mens begrijpen dat het de omvattende samenhang van eenheid en andersheid zelf is, 
die het eigenlijke perspectief is waarin de mens met eenheid en andersheid omgaat. Zij leert 
ons met andere woorden dat conjecturen de modi zijn waarin de mens op de meest 
uiteenlopende wijzen in de wereld en de werkelijkheid staat en op deze betrokken is434. 
Wanneer we de ars coniecturalis, die tegelijk perspectief en methode is, beter willen leren 
kennen, moeten we nagaan aan de hand van welk criterium Cusanus concrete zintuiglijke en 
rationele gegevenheden in het licht van het conjecturele universum probeert te begrijpen. 
Waarom is de vrijheid waarmee de mens zijn conjecturele wereld ontwerpt niet gelijk aan 
willekeur? Waarom is de mogelijkheid om eenheid en andersheid bij elkaar te brengen geen 
vermogen dat enkel en alleen aan de menselijke subjectiviteit voorbehouden is, maar dat de 
mens met het geheel van waarheid en werkelijkheid verbindt? Of om het in termen uit De 
docta ignorantia uit te drukken: welk criterium hebben we om te weten dat we de juiste 
maatstaf gebruiken om het onbekende te leren kennen? Het is in de context van deze vragen 
dat het probleem van het zoeken naar zekerheid in De coniecturis een centrale betekenis gaat 
spelen, nadat het ook al in De docta ignorantia aan de orde gesteld werd. 
Opnieuw komt hier het dubbele karakter van 'methode' en 'perspectief' naar voren: de 
mens kan aan de hand van deze methode ook leren begrijpen dat bepaalde elementen, die 'voor ons' 
onbelangrijk zijn, in een ander perspectief centraal zijn. Maar ook de ontdekking van de andere 
perspectieven, is een explicitatie van het eigen perspectief. We ontdekken m ons eigen 
perspectief de mogelijkheid om ook andere perspectieven te begrijpen. 
414 
Cfr. BÖHM G., Studien zur Perspektivitat; Philosophie und Kunst m der frühen Neuzeit, 
Heidelberg 1969, pp.137-171. Böhm ruimt voor Cusanus een belangrijke plaats in bij zijn analyse 
van het ontstaan van de moderne tijd. Het is met name de perspectief-gedachte, die in dit 
verband een belangrijke rol speelt. Interessant in deze studie is zonder meer de samenhang die 
Böhm ziet tussen de menselijke creativiteit en de constitutie van waarheid en werkelijkheid. 
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In beide geschriften heeft Cusanus aangeduid in welke richting gezocht dient te worden om 
absolute zekerheid te vinden: in De docta ignorantia is de richting aangeduid door de 
problematiek van het samenvallen van maat en gemetene; daarmee is ook het inzicht gegeven 
in de noodzakelijke samenhang van alle mogelijke verhoudingen, die voor het intellect iedere 
mogelijke twijfel uitsluit. In De coniecturis denkt Cusanus op dezelfde lijn voort: daar vindt 
de zekerheid haar doel in de eenheid van eenheid en andersheid, die ook als de eenheid van 
conjectuur en waarheid omschreven kan worden. 
Uit de analyse van de mogelijkheden en grenzen van de menselijke geest is voor Cusanus 
evenwel gebleken dat deze zekerheid, hoe zij ook geformuleerd wordt, voor de menselijke 
geest onbereikbaar is. Daarom kan gezegd worden dat het de onbereikbaarheid van de 
zekerheid is, die voor Cusanus het onbetwijfelbare uitgangspunt uitmaakt voor ieder kennen. 
We hebben echter gezien dat 'onbereikbaarheid' voor Cusanus altijd ook het oorspronkelijk 
bij elkaar horen van de twee onverzoenbare momenten impliceert. Het inzicht dat de 
'noodzakelijke samenhang' van alle elementen, d.w.z. de werkelijkheid zoals die in zichzelf 
is, onbereikbaar is voor het menselijke begrijpen, impliceert altijd de zekerheid dat deze 
noodzakelijke samenhang er is435. 
Slechts in zoverre de mens inzicht heeft in de onbereikbaarheid van de ultieme zekerheid weet 
hij zich ook van de oorspronkelijke samenhang verzekerd. Wanneer de mens denkt dat de 
werkelijkheid is, zoals hij denkt dat ze in elkaar zit, heeft hij de zekerheid al verloren. Het 
gaat om een zekerheid die de mens niet in bezit kan hebben en die evenmin afgedwongen kan 
worden. Het is voor de menselijke geest onmogelijk om uit de conjecturele wereld te treden. 
Het inzicht in de principile onmogelijkheid hiervan, verschaft volgens Cusanus echter het 
inzicht dat de mens slechts in een conjecturele wereld kan leven voor zover hij zich altijd al 
in de eenheid van conjectuur en waarheid beweegt. Dit inzicht wijst op een dimensie waarbin-
nen de mens denkt en leeft, maar die door dit denken nooit achterhaald kan worden. Cusanus 
grijpt terug naar de klassieke problematiek van het beeld om deze dimensie ter sprake te 
brengen, waarbij hij probeert deze te herinterpreteren in het licht van zijn eigen filosofie. 
Omdat de uiteindelijke zekerheid, die het onbetwijfelbare uitgangspunt vormt voor ieder 
denken en begrijpen, maar op zich genomen niet ter beschikking staat, in termen van het 
beeld geëxpliciteerd wordt, is er sprake van een esthetische zekerheid436. 
Dit wordt het meest krachtig uitgedrukt aan het begin van het tweede boek van DDI: 
'Supra ïgitur nostrani apprehensionem in quadam ignorantia nos doctos esse convenit, ut -
praecisionem veritatis uti est non capientes- ad hoc saltim ducamur, ut ipsam esse videamus, 
quam nunc comprehendere non valemus.1 cfr. DDI II, voorwoord, PTS 1,312. 
436 
Het 'esthetische' denken van Cusanus komt het meest expliciet tot uitdrukking in zijn 
preek 'Tota pulchra es', uitgesproken op 8 september 1456 in Brixen. Cfr. Liber Excitationum 
VIII, 591 e.v. (Cfr. de uitgave van Parijs, Exe fol. 139 v.). In deze preek onderscheidt Cusanus 
drie elementen die met het begrip van de schoonheid gegeven zijn: op de eerste plaats is de 
schoonheid de 'glans' (splendor) van de vorm over de proportionele en begrensde delen m de 
materie. Op de tweede plaats trekt de schoonheid het verlangen aan en vervult het dit ook omdat 
het goed is en het doel van het verlangen. Het derde element van de schoonheid houdt verband met 
het feit dat het de dingen verzamelt (congregati . Daarom, zo zegt Cusanus, wordt iets mooi 
genoemd omwille van zijn vorm waarvan de glans iets tot iets moois maakt. 'Pulchrum in sua 
ratione tria concludit: prima splendorem formae, sive substantialis sive accidentalis, super 
partes materiae proportionates et terminatas sicut corpus dicitur pulchrum, ex resplendentia 
colons, super membra proportionata. Secundum quod trahit ad se desiderium et hoc habit in 
quantum est bonum et finis. Tertium quod congregai omnia et hoc dicitur ex parte formae, cuius 
resplendentia facit pulchrum.' Cfr. pp.591-592. In deze bepaling van schoonheid zien we de 
dubbele beweging terugkeren die in het comectura-begrip tot uitdrukking komt: de werkelijkheid 
wordt bij elkaar gebracht, voor zover zij de mens daartoe oproept, en brengt m het bij elkaar 
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Daarmee wordt, zoals G.Santinello nadrukkelijk aangetoond heeft, verwezen naar het zelf 
niet meer te funderen bij elkaar horen van elementen in het ken- en betekenisgebeuren waarin 
de menselijke geest betrokken is4". Schoonheid is voor Cusanus de eenheid in de 
discontinuïteit, die door het denken niet ingehaald kan worden, maar die deze discontinuïteit 
voor het menselijke begrijpen inzichtelijk maakt. In die zin is schoonheid datgene wat de 
mens oproept om elementen in hun samenhang te begrijpen die, gedacht in de dimensies van 
ratio en zintuiglijkheid, niet als samenhang verschijnen. 
De beweging die hier ter sprake komt, hebben we reeds ontmoet in het beeld van de 
kwadratuur van de cirkel in De docta ignorantia: we kunnen het aantal hoeken blijven 
vergroten zonder ooit de cirkel te bereiken. Toch toont zich in de activiteit van het 
vermenigvuldigen van de hoeken de zekerheid dat de hoeken naar de cirkel tenderen. In dit 
beeld wordt duidelijk dat het om een bij elkaar horen gaat dat door het rationele denken niet 
bewezen kan worden, maar waarvan de evidentie zichtbaar wordt wanneer men denkend 
vooruit wil komen458. Indien er geen beeld is dat maat en gemetene, bekende en onbekende, 
conjectuur en waarheid, andersheid en eenheid, bij elkaar houdt, kan de menselijke geest het 
onbekende nooit leren kennen. Dit zou echter betekenen dat ook het bekende niet bekend zou 
kunnen zijn. We hebben er immers al op gewezen dat het leren kennen van het onbekende in 
de explicitatie van het bekende plaatsvindt. Het leren kennen van de waarheid is, zoals M.de 
Gandillac het uitdrukt, het exploreren van de vruchtbaarheid van de maar139. 
De zekerheid die voor de menselijke geest haalbaar is, is esthetisch van aard: zij kan door 
geen begrip uitgeput worden, maar behelst het besef dat in iedere conjectuur die door de 
menselijke geest ontworpen wordt, een werkelijkheid uitgesproken wordt, die zelf niet 
uitspreekbaar is, behalve dan in een (andere) conjectuur. Wanneer hier sprake is van een 
beeld-verhouding, betekent dit evenwel niet dat er een aparte definitief voltooide werkelijk-
heid zou zijn die door de menselijke geest slechts op onvolkomen wijze geïmiteerd kan 
worden440. Het beeld ligt niet, zoals in nominalistisch georiënteerde filosofieën gesuggereerd 
gebracht worden iets tot uitdrukking wat niet verder geëxpliciteerd kan worden ('non potest 
ïgitur infinita pulchritudo seipsam ignorara' cfr. p.593). De mens ervaart de schoonheid voor 
zover hi] opgeroepen wordt samenhang en betekenis der dingen te zoeken. In deze oproep 
verschijnt de schoonheid als datgene wat in alles voorondersteld aanwezig werkzaam is. Voor 
zover hier weer sprake is van een niet reduceerbare verhouding van vorm en materie kunnen we ook 
terugdenken aan de bepaling van het begrip 'contractio', zoals we dat m hoofdstuk 3.2.4 
ontwikkeld hebben. Hier wordt duidelijk dat de verhouding tussen maximum contractum en maximum 
absolutum primair van esthetische betekenis is; omgekeerd evenwel ook dat de esthetische 
verhoudingen primair een zijnsbetekems hebben. Cfr. HEROLD Ν., Menschliche Perspektive und 
Wahrheit - Zur Deutung der Subjektivität in den philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues, 
Munster 1974, pp.20 e.v., passim. 
437
 Cfr. SANTINELLO G., Il pensiero di Nicolo Cusano nella sua prospettiva estetica, Padova 
1958 
438
 Aldus is ook een interpretatie van het unum argumentum van Anselmus denkbaar. Indien we 
rationeel willen zijn en blijven, en ons met willen spiegelen aan de dwaas uit psalm 14, zijn 
we genoodzaakt een samenhang van denken en zijn te poneren, ook wanneer die samenhang boven het 
denken uitgaat. Dat deze samenhang daar boven uitgaat volgt immers uit de noodzaak van haar 
begrip. 
Cfr. GANDILLAC M. de, Nikolaus von Cues, Studien zu semer Philosophie und 
philosophische Weltanschauung, Düsseldorf 1953, pp.141-158. 
440
 Cfr. FLASCH K., Ars lmitatur naturam, in: FLASCH K. (Hrg.), Parusia; Festgabe fur 
Jonannes Hirschberger, Frankfurt 1965, 265-307. 
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wordt aan de kant van de menselijke geest*41. Wel wordt de menselijke geest in een beeld-
verhouding betrokken, wanneer hij zelf conjecturen schept. Iets verschijnt immers slechts als 
beeld, omdat het slecht op de wijze van het beeld tot uitdrukking gebracht kan worden. Het 
beeld is de esthetische vereniging van tegenstellingen (alteritas-unitas, ars-natura, conjectuur-
waarheid, maat-gemetene, enz...), die op geen andere wijze met elkaar in overeenstemming 
gebracht kunnen worden. Het gaat niet om een dwingende zekerheid, maar een zekerheid die 
slechts in vrijheid gevonden en geaccepteerd kan worden. Als zodanig kent het beeld zijn 
eigen noodzakelijk karakter. 
Om de esthetische zekerheid van het beeld beter te kunnen begrijpen, moeten we ons, aldus 
Cusanus, evenwel allereerst richten op de zekerheid, zoals we die in de mathematica 
terugvinden: de 'mathematicalia' zijn immers producten van de menselijke geest en wat zou 
hij met meer zekerheid kunnen begrijpen dan wat hij zelf voortgebracht heeft? 
Cfr. HENKE N., Der Abbildbegriff m der Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues, Munster 
1969, pp.15 e.v. 
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4.3.1. De zekerheid van het getal 
Cusanus gaat er van uit dat, wanneer de menselijke geest zekere kennis wil vinden, hij zijn 
aandacht moet omkeren van de door hem voortgebrachte producten en bepalingen en deze 
moet richten naar de oorsprong daarvan, zijn eigen activiteit"2. In die zin is het zeker niet 
anachronistisch over een cusanische transcendentaalfilosofie te spreken"3. Verschillende 
interpretaties zien in het denken van Cusanus reeds een eerste prefiguratie van het moderne 
denken4*1. Inderdaad wendt ook Descartes, wanneer hij zich bij de haard zet, zijn aandacht af 
van de dagdagelijkse dingen, die gekenmerkt worden door vaagheid en veranderlijkheid, die 
zelfs bedrieglijk zijn en niets met zekere kennis te maken hebben44'. Ook bij een andere 
maître-penseur van de moderne filosofie, Thomas Hobbes, vinden we een gelijkaardige 
denkbeweging, wanneer hij zegt dat slechts die wetenschappen met zekerheid kennen, die hun 
eigen object construeren. Het is Hobbes niet te doen om bewustzijnsbeelden van de werkelijk-
heid, maar om datgene wat in deze verschijnselen hun constructie mogelijk maakt446. Zoals 
bekend speelt bij beide denkers de wiskunde, als plaats waar de menselijke geest zekerheid 
vindt, een beslissende rol447. Uiteraard is het niet verstandig de denkprojecten van Cusanus, 
Descartes en Hobbes zonder meer op één lijn te plaatsen. We hebben reeds gezien dat de 
wiskunde in De docta ignorantia als een expressie begrepen wordt, waarin de menselijke 
geest het meest zichzelf is. In De coniecturis denkt Cusanus wel verder op deze lijn448, maar 
brengt hij deze gedachte in verband met de vraag naar de betekenis van het wiskundige 
symbool voor de algehele werkelijkheid. Het lijkt er op dat in De docta ignorantia Cusanus 
eerder de nadruk legt op het verwijzingsaspect, terwijl in De coniecturis het accent ligt op het 
structurerende karakter van de wiskunde voor het menselijke bestaan. 
'Deus autem omnia propter se ïpsum operatur, ut intellectuale sit principium panter et 
finis omnium; ita quidem rationalis mundi explicatio, a nostra complicante mente progrediens, 
propter ìpsam est fabricatricem. Quanto enim ipsa se in explicato a se mundo subtilius 
contemplatur, tanto intra se ipsam uberius fecundatur, cum finis ipsius ratio sit infinita, in 
qua tantum se, uti est mtuebitur, quae sola est omnibus rationis mensura.' cfr. DC 1,3, PTS II, 
6 . Men zou hier kunnen denken aan het traditionele fundamenteelfilosofische onderscheid tussen 
intentio recta en intentio obliqua, cfr. o.m. HEINTEL E., Grundriß der Dialektik Bd.II Zum Logos 
der Dialektik und zu seiner Logik, Darmstadt 1984 pp. 88 ev. 
443
 Cfr. FLASCH K., Die Metaphysik des Einen... p.320 e.v. ; STALLMACH J., Inemsfall der 
Gegensatze und Weisheit des Nichtwissens, Münster 1989, pp. 60-62; OIDE S., Zur Interpretation 
von De coniecturis, m MFCG 8 (1970), p.153. 
444
 Cfr. CASSIRER E-, Das Erkenntnisproblem m der Philosophie und Wissenschaft der neueren 
Zeit, Darmstadt, 1991 (repr.1922), pp. 21-53; JACOBI K., Die Methode der cusamschen 
Philosophie, Freiburg 1969, passim; VOLKMANN-SCHLUCK K.-H., Nicolaus Cusanus; Die Philosophie im 
Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit, Frankfurt a.M., 1957, pp. 146-190; NAGEL F., Cusanus und 
die Entstehung der exakten Wissenschaften, Munster 1984; HEROLD N., Menschliche Perspektive und 
Wahrheit - Zur Deutung der Subjektivität m den philosopmschen Schriften des Nikolaus von Kues, 
Munster 1974, pp.21 e.v. 
'Sed forte quamvis interdum sensus circa minuta quaedam et remotiora nos fallant, 
pleraque tarnen alia subt de quibus dubitari plane non potest, quamvis ab nsdem hauriantur; ut 
jam me hic esse, foco assidere, hiemali toga esse indutum, chartam istam manibus contrectare, et 
similia; nanus vero has ipsas, totumque hoc corpus meum esse, qua ratione negari? nisi me forte 
comparera nescio quibus insanis, quorum cerebella tam contumax vapor ex atra bile labefactat, ut 
constanter asseverent vel se esse reges, cum sunt pauperrimi, vel purpura ïndutos, cum sunt 
nudi, vel caput habere fictile, vel se totos esse cucúrbitas, vel ex vitro conflatos; sed 
amentes sunt isti, nee minus ipse démens videre, si quod ab u s exemplum ad me transferrers ' 
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Wezens waarin de geest ontbreekt, kunnen ook niet tellen, zo zegt Nicolaus kort en krachtig 
in het 4de hoofdstuk van De coniecturis449. Opvallend daarbij is wel dat Cusanus niet het 
omgekeerde beweert, dat wezens die niet kunnen tellen niet kunnen denken. Dit onderscheidt 
hem weliswaar subtiel maar toch heel duidelijk van de genoemde moderne denkers. Want 
hoewel ook Cusanus op zoek is naar een vast ankerpunt (certitudo) dat de menselijke kennis 
waarborgt, is hij van mening dat de menselijke geest dit ankerpunt nooit in bezit kan nemen. 
De intentie van Cusanus is het dan ook geenszins de bestaande kennis, die gekenmerkt wordt 
door voorlopigheid, te vervangen door deze gefundeerde kennis. Het is weliswaar steeds 
mogelijk betere en meer adequate kennis te verwerven, maar de mathematica is in dit verband 
eerder een sprekend voorbeeld dan een uitzondering. Eerder stelt Cusanus zich de vraag naar 
de betekenis van 'zekerheid' die de menselijke geest in ieder kennen altijd al vooronderstelt 
en die ook in de wiskunde tot uitdrukking komt. Geen enkele menselijke bewering ontkomt 
immers aan conjecturaliteit, ook de wiskundige niet. 
Van meetaf aan gaat Cusanus uit van het inzicht dat de 'conjecturaliteit' van het menselijk 
begrijpen, en daarmee ook de veelvormigheid daarvan, niet zonder een reflectie op het 
waarheidsbegrip uitkomt. Deze reflectie kan geen inzicht verschaffen in de objectieve 
structuur van de waarheid (quid), maar laat juist zien dat alles wat überhaupt betekenis heeft 
voor de menselijke geest, een bepaling is van de zekerheid van het 'quia-est' van de 
(onbereikbare) waarheid. Als explicitatie van deze zekerheid krijgen ook alle elementen die in 
de conjecturele wereld van de menselijke geest bestaan betekenis. Hierin ligt de 
'transcendentale' toespitsing van de problematiek van maximum contractum en absolutum die 
in De docta ignorantia reeds ontwikkeld werd450. 
De zekerheid van de waarheid als quia-est, die gedifferentieerd wordt in de vele bepalingen 
van de waarheid of conjecturen, staat in spanningsverhouding tot de zekerheid van het getal 
en van de wiskundige zekerheid überhaupt. Het getal is een constructie van de menselijke 
geest en is als zodanig de modelplaats waar het samenvallen van mensura en mensuratum, 
DESCARTES R., Meditationes de prima philosophie, herausgegeben von Luder Gabe, Hamburg 1959, 
Meditatio prima, p. 32 
'Of arts, some are demonstrable, others indemonstrable; and demonstrable are those the 
constructions of the subject whereof is in the power of the artist himself, who, in his 
demonstration, does no more but deduce the consequence of his own operations.' cfr. HOBBES 
T.,Six lessons to the professors of mathematics; Englisch Works (ed. W.M.BART) VII, Aalen p. 183 
447 
Interessant is hoe beide aspecten van de moderne filosofie bemiddeld worden in de 
platoonse filosofie, mn. voor zover daar enerzijds sprake is van 'deuteron plous', dat door Jos 
Decorte treffend als tweede zeereis vertaald wordt, anderzijds deze zeereis niet kan 
plaatsvinden zonder de begeleiding van de wiskunde. 
448
 Cfr. STALLMACH J., Geist als Einheit und Andersheit. Zur Noologie des Cusanus, in: MFCC 
11, 1975, p.87 
449 
'Mente enim carentes, uti bruta, non numerant.' cfr. DC 1,4, PTS II, 8; cfr. ook CT IX, 
PTS 111,678: 'Numerus autem non nisi ex mente est. Qui enim mente caret numerare nequit. Causa 
ïgitur efficiens formae mens est.'; verder: IDS I, PTS 111,424: 'Haec sunt opera rationis 
ïllius, per quam hommes bestias antecellunt, nam numerare, ponderare et mensurare bruta 
nequeunt.' 
Deze verhouding wordt immers door een wezenlijk andere intentionaliteit gekenmerkt dan 
die van de verschillende concrete vormen van het menselijke kennen. De intrinsieke betrokkenheid 
van eenheid en andersheid is eerder de noodzakelijke voorwaarde voor iedere vorm van 
intentionaliteit. 
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van het ene en het andere, plaatsvindt. Daarom kan Cusanus zeggen dat de wezenheid van het 
getal het eerste oerbeeld van de menselijke geest is45'. De hele wereld van de menselijke geest 
is als het ware doortrokken van getalsverhoudingen; het is daarin dat de verschillende 
betekenisniveau's van de menselijke geest hun eenheid vinden. Niet toevallig noemt Cusanus 
de menselijke geest daarom een zichzelf bewegend getal'52. 
Daarmee is echter nog niet gezegd wat Cusanus in deze context met 'getal' bedoelt. Het lijkt 
hem immers meer te gaan om de dimensie van comparativiteit en proportionaliteit, d.w.z. van 
overeenkomst en verschil, dan om de these dat de mathematische bewijzen en afleidingen de 
enige zekerheid bieden om de waarheid en de werkelijkheid te benaderen. Wiskundige 
entiteiten zijn zelf niets dan verhouding; een getal is de verhouding tot alle andere mogelijke 
getallen. Het is enerzijds verschillend van alle andere getallen, anderzijds zijn alle andere 
getallen ook toegankelijk vanuit dit ene getal. Het getal is mogelijkheidsvoorwaarde voor 
alles wat in samengesteldheid voor de menselijke geest bestaat, maar kan dit slechts zijn voor 
zover het ook zelf een samenstelling is van eenheden. De getallen zijn zo samengesteld, aldus 
Cusanus, dat de samenstellingen het getal zelf zijn453. 
In de reflectie op het getal vindt Cusanus de meer fundamentele structuur van eenheid en 
andersheid, die in hun onderlinge verhouding nooit kunnen samenvallen. Met deze gedachte 
gaat hij al over de strikte mathematica heen454. In het tellen wordt gevonden dat het geheel van 
alle mogelijke getallen al van bij het begin aanwezig is. Het tellen is dus niet in de eerste 
plaats toevoeging, maar eerder de ontwikkeling van mogelijkheden, die reeds in de eerste 
gegeven eenheid bestaan. Daarin ontdekt Nicolaus het vermogen van de menselijke geest om 
zijn begrijpen steeds verder te differentiëren en -in de zin van het differentiren- ook steeds 
verder uit te breiden. Voor zover hij dit als een vermogen van de menselijke geest begrijpt, 
stelt Cusanus ook de vraag naar de verhouding van het vermogen van de wiskunde tot alle 
andere vermogens die de menselijke geest heeft en de betekenissen die hij daarin ontdekt (of 
kan ontdekken). Wanneer de thematisering van de wiskunde voor Cusanus betrekking heeft 
op de continuïteit van de conjecturele wereld, d.w.z. de wereld waarin de menselijke geest tot 
ontplooiing komt, kan ook elk gegeven element met elk ander mogelijk element in 
verhouding gebracht worden en is dit (in de mate dat van een reëel continuum sprake is) ook 
daadwerkelijk zo. Daarom kan Cusanus zeggen dat de 'geest van zichzelf vooronderstelt dat 
hij alles omvatten, onderzoeken en begrijpen kan'455. 
'Numeri ïgitur essentia primum mentis exemplar est.' cfr. DC 1,4, PTS II, 12 
" ' Philosophus: Continua exponendo animam numerum se moventem. 
Idiota: Faciam ut poterò. Arbitror omnes non posse dissentire mentem esse і шп quendam divinum 
numerum optime ad aptitudmem resplendentiae divinae harmomae proportionatum. . . ' cfr. IDM VII, 
PTS III, 532; ook Aristoteles spreekt in De anima, wanneer hij het over Xenokrates heeft, over 
de geest als een bewegend getal: Ал А,2,404 b, 27-30. 
'Omnis ïgitur numerus compositus ex oppositis differentibus atque ad invicem 
proportionabiliter se habentibus taliter existit, quod ilia sunt ipse.' cfr. DC 1,4, PTS 11,10 
In dit opzicht staat het oneven getal dichter bi] de eenheid omdat het een samenstelling van een 
even en een oneven getal, en daarmee ook van zichzelf. 
'Tanto te acutius numeri expedit contemplan naturam, quanto in eius similitudine cetera 
profundius indagare conaris.' cfr. DC 1,5, PTS 11,12 
'Mens ipsa omnia se anbire omniaque lustrare comprehendereque supponens...' cfr. DC 1,6 
PTS II, 14 
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De zekerheid die in de wiskunde gevonden wordt, is in die zin een afbeelding van de 
overeenkomst tussen eenheid en andersheid die de gehele activiteit van de menselijke geest 
doortrekt, en die deze ook -transcendentaal- voorafgaat. 
We zouden in dit verband kunnen spreken van de dubbele functie die de wiskunde, volgens 
De coniecturis, heeft in de constitutie van menselijke zekerheid. Op de eerste plaats leren we 
in de noodzaak van de mathematische verhoudingen -als specifieke mogelijkheid van de 
menselijke geest- de oorspronkelijke samenhang van eenheid en andersheid kennen. Op de 
tweede plaats maakt de wiskunde ons attent op de onophefbaar esthetische verhoudingen van 
het menselijke begrijpen in het geheel van waarheid en werkelijkheid. De 'getallen', die 
knooppunten van eenheid en andersheid zijn en als zodanig proportionaliteit en 
comparativiteit constitueren, zijn in De coniecturis elementen die het beeld waarin en 
waarmee de mens de werkelijkheid exploreert, structureren. In dit opzicht vormen de in de 
mathematica ontdekte verhoudingen een continuüm waarin de geest daadwerkelijk met de 
werkelijkheid kan omgaan. Dit betekent evenwel niet dat in de mathematische verhoudingen 
de eigenlijke structuur van waarheid en werkelijkheid gevonden zou kunnen worden, noch dat 
slechts in de mathematica zekere menselijke kennis gevonden zou kunnen worden. Wanneer 
naar de voorwaarden van het wiskundige weten gevraagd wordt, komt de noodzakelijke 
betrokkenheid van dit continuüm binnen het geheel van alle mogelijke verhoudingen tussen 
eenheid en andersheid duidelijk naar voren. Hoewel de structuur van zekerheid die in de 
mathematica gevonden wordt, het hele menselijke betekenisuniversum doortrekt, is de 
wiskunde slechts één van de (oneindig) vele wijzen waarop de overeenkomst tussen eenheid 
en andersheid tot uitdrukking kan komen. Het inzicht dat het verstandelijke redeneren 
werkzaam is zoals het werkzaam is, vooronderstelt dat de menselijke geest altijd al over dit 
niveau heen gaat. Er is dus een omvattender begrijpen dan het verstandelijke begrijpen, 
waarin de dimensie van zekerheid gezocht moet worden. In het vinden van wiskundige 
zekerheid toont zich een begrijpen dat al aan de gang is en dat in ieder concreet begrijpen in 
zijn zekerheid bevestigd wordt. 
Duidelijk wordt dit in de getallenspeculaties die we in De coniecturis ontmoeten. Met name 
de symboliek van de viervoudige ontwikkeling, in De coniecturis 1,5, is in dit verband 
significant. In het 'quatemarium', de ontwikkeling van 1 tot en met 4, vinden we volgens 
Cusanus de grondstructuur van waaruit het begrijpen van de gehele werkelijkheid ontwikkeld 
kan worden. Aan deze vier getallen hebben we genoeg om aan 10 te komen, waar de vierheid 
opnieuw begint tot 100 en zo weer tot 1000, waar de viervoudige vierheid voltooid is456. Het 
is duidelijk dat deze grondstructuur niet echt door mathematische noodzakelijkheid bepaald 
wordt, maar slechts betekenisvol wordt wanneer we in haar de uitdrukking vinden van de 
vierheid die het menselijke begrijpen doortrekt: zintuiglijke, rationele, intellectuele en 
goddelijke eenheid. We hebben gezien dat ook deze vierheid voor Cusanus niet dwingend is, 
maar de nooit uitputtend te vatten beweging van denken en zijn, van begrijpen en 
'Primum autem progressioni eius (numen, IB) incumbe et quaternario earn expíen 
probabis. Unum e rum, duo, tria et quattuor simul luneta denarium efficient, qui umtatis 
simplicis naturalem explicat virtutem. De ipso equidem, qui umtatis simplicis naturalem 
explicat virtutem. De ipso equidem denario, qui altera unitas est, pari quaternario progressu 
radicis quadrata attmgitur explicatio: 10, 20, 30 et 40 simul luneta centum sunt. Qui denariae 
radicis extat quadratura. Centenaria ìdidem unitas pari motu millenarium exserit: 100, 200, 300 
et 400 simul ìuncta mille sunt, пес amplius hac via, quasi quid restet, proceditur.' cfr.DC 1,5, 
PTS 11,12. 
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werkelijkheid, tot uitdrukking probeert te brengen. Dat Cusanus deze structuur met 
mathematische verhoudingen identificeert, houdt verband met het inzicht dat het in het 
conjecturele denken eerder om de beweging van denken en zijn gaat, die op oneindig 
gevarieerde wijze in het menselijke betekenisuniversum tot uitdrukking komt en gevonden 
kan worden, dan om de objectieve en statische betekenis van de vier eenheden (als zou 
Cusanus vier 'vermogens' die er gewoon zijn en proberen te beschrijven). De mathematische 
uitdrukking is ook niet de 'eigenlijke' betekenis van de vier eenheden, maar maakt het 
mogelijk dat de beweging die in deze structuur gearticuleerd wordt, in verband gebracht kan 
worden met alles wat bestaat en gedacht kan worden"57. Het is de flexibiliteit van het getal die 
in de conjecturenleer van primaire betekenis is. 
Dit betekent ook dat de getalsverhoudingen zelf door een moment van vrijheid gekenmerkt 
worden. Cusanus spreekt over vier, maar heeft geen enkele dwingende reden on daarmee op 
te houden. Zoals blijkt uit de verdere differentiatie in het tweede boek van De coniecturis, 
kunnen er evengoed meer eenheden onderscheiden worden458. Dit wil evenwel niet zeggen dat 
er in de esthetische verhouding van de getallen geen 'noodzakelijke' verbanden uitgedrukt 
worden. Ze articuleren de denk- en werkelijkheidsbeweging van eenheid en andersheid 
daadwerkelijk, al blijft de mogelijkheid open om dit op een andere wijze te benaderen. 
Duidelijk is nu geworden dat Cusanus geenszins de opvatting toegedaan is dat de menselijke 
geest aan de hand van de zekerheid van de wiskunde orde wil brengen in de chaos en de 
onoverzichtelijkheid, zoals Van Velthoven beweert4". Veeleer is de zekerheid van de 
wiskunde uitdrukking van een zekerheid die in ieder menselijk begrijpen voorondersteld 
wordt: de zekerheid dat wat gezocht wordt, ook gevonden kan worden, al is datgene wat 
gevonden wordt niet noodzakelijk datgene wat men dacht te zullen vinden (anders zou het 
geen zoeken meer zijn). 
Het getal is immers de verhouding tussen eenheid en andersheid zelf. 
In DC 11,16, PTS II 174 introduceert Cusanus nog het vermogen van de fantasie, die 
weliswaar tot de 'ratio' behoort, maar meer bij de zintuiglijkheid aanleunt dan het 
begnppelijke denken. 
459
 Cfr. VAN VELTHOVEN T., Gottesschau und menschliche Kreativität, Leiden 1977, p. 154-155. 
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4.3.2. Excursus: Cusanus en Descartes 
De zoektocht naar een criterium voor zekere kennis is een problematiek die zonder twijfel de 
laat-middeleeuwse met de moderne filosofie verbindt. In een interessante studie heeft 
T.Kobusch er op gewezen dat de vraag naar zekerheid tot de grondtrekken behoort, die het 
mogelijk maken over 'nominalisme' te spreken. Waar de gedachte ingang vindt dat aan 
algemene begrippen iedere extramentale realiteit ontzegd moet worden, neemt de vraag naar 
een criterium voor de zekerheidsgraad van kennis de plaats in van de vraag naar het 'wezen' 
der dingen460. Het beroemd geworden scheermes van Ockham kan daarom geïnterpreteerd 
worden als een stelregel die de mens laat zien dat de algemene begrippen van het denken, die 
van vele (reële) individua uitgezegd kunnen worden, slechts een betekenis hebben in het 
gebeuren van het begrijpend omgaan met de onoverzichtelijke veelheid van individuele 
dingen die de werkelijkheid uitmaakt. Omdat de redelijke ordening van dingen enkel en 
alleen aan de kant van het menselijke denken gezocht kan worden, is het ook aan de mens om 
economisch met zijn begrippen om te gaan. Dit heeft tot gevolg dat niet iedere talige of 
conceptuele uitdrukking zonder meer als uitdrukking van een aparte realiteit begrepen 
worden. 
Hoewel met het 'nominalisme' historisch gezien geen eenduidige theorie aangeduid kan 
worden, is toch veel geschreven over de invloed van deze stroming (in de traditie van 
Ockham) op het ontstaan van het moderne denken en de daarin aanwezige tendens om het 
zoeken naar zekerheid van het menselijke begrijpen de voorkeur te geven op de vraag naar de 
redelijkheid van de werkelijkheid461. 
Ook wanneer Descartes in zijn Meditationes, als mede in zijn vroege werk Regulae ad 
directionem ingenii, de gedachte van de volmaaktheid als een noodzakelijk (zij het negatief) 
moment herkent van het onvolkomen, d.w.z. eindige denken, blijft hij er bij dat voor het 
menselijke denken iedere oriëntering aan een op zichzelf bestaande ordening onmogelijk is462. 
Reeds in zijn Regulae ad directionem ingenii, waarin tevens het fundament voor de latere 
Meditationes gelegd wordt, benadrukt Descartes dat het 'het doel van ieder wetenschappelijk 
onderzoek moet zijn, het kenvermogen daarop te richten dat het over alles wat voorkomt 
Cfr. KOBUSCH T., Der Experte und der Künstler, in:Philosophisches Jahrbuch 90 (1983), 
57-82 
461
 Cfr. KOBUSCH T., Nominalismus, in Theologischer Realenzyklopedie Bd.24; MENSCHING G., 
Das Allgemeine und das Besondere - Der Ursprung des modernen Denkens im Mittelalter, Stuttgart, 
1992, pp.85-90. 
" Cfr. Regulae VII, 9, waarin Descartes zegt dat de indeling van het menselijke begrijpen 
niet van substantiële vormen afhankelijk is, maar van willekeur (arbitrio); 'Addidi etiam, 
enumerationem debere esse ordinatam: tum quia ad ìam enumeratos defectus nullum praesentius 
remedium est, quam si ordine omnia perscrutemur; tum etiam, quia saepe contmgit ut, si singula, 
quae ad rem propositam spectant, essent separatim perlustranda, nullius hominis vita sufficeret, 
si ve quia nimis multa sunt, sive quia saepius eadem occurrerent repetenda. Sed si omnia illa 
óptimo ordine disponamus, ut plurimum, ad certas classes reducentur, ex quibus vel unicam exacte 
videre sufficiet, vel ex singulis aliquid, vel quasdam potius quam caeteras, vel saltern nihil 
umquam bis frustra percurremus; (...) Hic autem ordo rerum enumerandarum plerumque varius esse 
potest, atque ex uniuscuiusque arbritrio (curs. I.B.) dependet.' cfr. Regulae ad directionem 
mgemi, texte critique établi par G.Crapulli, Den Haag 1966, p.25 
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onwankelbare en ware (solida et vera) oordelen vormt'463. Om dit doel te bereiken, moeten de 
meest eenvoudige vragen gesteld worden; de hoogst complexe (metafysische) overeenkomst 
tussen begrippen en uitwendige (voor Descartes ruimtelijke) voorwerpen moeten buiten 
beschouwing gelaten worden. Wanneer de mens zekere kennis wil bereiken, moet hij zich in 
zijn kenvermogen beperken tot die voorwerpen die moeiteloos en duidelijk begrepen kunnen 
worden464. Descartes heeft het in dit verband over bepalingen die duidelijk van andere 
bepalingen onderscheiden én in zichzelf enkelvoudig zijn. Zekerheid aangaande complexe 
vragen wordt slechts dan gewonnen, wanneer zij in een reeks evidente stappen tot stand 
komt. In dit verband is de wiskunde een duidelijk voorbeeld. Daar hoeft de complexe vraag 
naar het reële, extramentale bestaan van de bepalingen immers niet gesteld te worden. 
Hoewel voor Descartes de wiskunde een duidelijk voorbeeld van evidentie is, is zekerheid 
een zaak die voorbij de wiskunde gaat. Belangrijker voor Descartes is het oorspronkelijke 
karakter van de onderscheidenheid van het denken in verhouding tot alles wat niet het denken 
is en dat als 'lichaam' gekarakteriseerd wordt465. De zekerheid van het denken wordt voor 
Descartes gevonden en gefundeerd in de negatieve verhouding van het denken tot alles wat 
niet tot het denken behoort. De zelfbepaling van het denken is daarom de eerste evidentie van 
waaruit alles wat de menselijke geest ontmoet in een grotere samenhang van evidenties 
geplaatst kan worden. Zoals Descartes uitdrukkelijk in de 8ste regula zegt, vinden we aldus 
zekerheid met betrekking tot de dingen, niet zoals ze op zichzelf zijn, maar voor zover ze het 
verstand aangaan466. 
De ordening van de dingen zoals die (mogelijkerwijze) op zichzelf bestaat is voor de 
menselijke geest niet toegankelijk. Het is slechts vanuit dit negatieve inzicht dat de menselijke 
geest zijn eigen ordening van evidente inzichten 'maakt'467. Wanneer de menselijke geest 
zekere kennis wil hebben, moet hij aan de hand van het inzicht in de 'coniunctiones necessari-
ae', die methodisch voltrokken moeten worden, de noodzakelijke samenhang van alles wat 
'Studiorum finis esse debet mgenii directio ad solida et vera, de u s omnibus quae 
occurrunt proferenda ïudicia.' cfr. Regula I, p.l. 
464 
'Ex quibus evidenter colligitur, quare Arithmetica et Geometria caeteris disciplinis 
longe certiores exsistant; quia scilicet пае solae circa obiectum ita purum et simplex 
versantur, ut nihil plane supponant, quod experientia reddiderit incertum, sed totae cinsistunt 
in consequentus rationabiliter deducendis. Sunt ígitur omnium maxime faciles et perspicuae, 
habentque obiectum quale requirimus, cum in lilis citra inadvertentiam falli vix humanuni 
videatur.' cfr. Regulae II, p.6. 
J.Simon wijst er in zíjn Descartes-interpretatie op dat 'lichaam' eerder een naam is 
voor de negativiteit van het denken en dat het er voor Descartes in de Regulae precies op 
aankomt het denken vanuit deze negativiteit te ontwikkelen, cfr. SIMON J., Wahrheit als 
Freiheit, Berlin/New York, 1978, p. 126-127. In dit verband: cfr. regel XII, 15 van de Regulae. 
'Si quis pro quaestione sibi proponat, examinare veritates omnes, ad quarum Cognitionen! 
humana ratio sufficiat, quod mihi videtur semel in vita faciendum esse ab u s omnibus, qui serio 
student ad bonam mentem, lile profecto per regulas datas mveniet, nihil prius cognosci posse 
quam intellectum, cum ab hoc caeterorum omnium cognitio dependeat, et non contra.' cfr Regulae 
VIII, p.28. 
Descartes spreekt over 'fingere'. Hi] verwijst naar een tekst die in een voor ons 
onbereknd geschrift geschreven is, en waarin we een orde moeten uitvinden: 'ut si velimus legere 
scripturam ignotis characteribus velatam, nullius quidem ordo hic apparet, sed tarnen aliquem 
fingemus, turn ad examinanda omnia prae^udicia, quae circa fingulas notas aut verba, aut 
sententias haben possunt. ' cfr. Regulae X, p.35. 
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bestaat reconstrueren4*8. Steeds blijft daarbij evenwel het inzicht gelden dat het gaat om een 
noodzakelijke samenhang voor de menselijke geest. Ook wanneer J.Simon aantoont dat de 
intentie van Descartes er in bestaat dat wat we met zekerheid weten, ook daadwerkelijk 
(d.w.z. extramentaal en dus ruimtelijk) zo is469, kan de menselijke geest deze zekerheid toch 
slechts bereiken, wanneer hij alle inzichten die niet aan het criterium van helderheid en 
onderscheidenheid voldoen, buiten beschouwing laat. De facto heeft dit, zoals ook de 
ontwikkeling van de moderne filosofie zou tonen, tot gevolg dat het rationele denken uit het 
betekenis-complex van menselijke ervaring losgemaakt wordt470. Tenminste als regulatief idee 
behoort dit universum volgens de keten van zekerheid volkomen gereconstrueerd te worden. 
Niet toevallig spreekt Descartes dan ook over een moraal van de voorlopigheid471, wanneer hij 
het heeft over de (vage) opvattingen die de mens heeft over de werkelijkheid en waarmee hij, 
in afwachting van de constructie van een noodzakelijke ordening van de elementen, te leven 
heeft. 
Hoewel de reële historische werking van Cusanus op het ontstaan van het moderne denken 
niet direct bekend is, wordt in de literatuur over Cusanus meer dan eens op deze overeen-
komsten met het cartesiaanse filosoferen gewezen472. 
(a) Inderdaad is ook Cusanus zich voortdurend bewust van de eindigheid van het menselijke 
denken, dat in het besef van zijn eindigheid op de gedachte van de oneindigheid stoot. Ook 
het probleem van de zekerheid van menselijke kennis, dat met het vorige intrinsiek verbonden 
is, staat bij Cusanus centraal. 
(b) Net zoals Descartes benadrukt Cusanus dat van de wezenheid van de dingen, zoals die op 
zichzelf bestaaan, geen wetenschap mogelijk is473 en dat om tot zekere kennis te komen, de 
menselijke geest zich tot zichzelf moet richten474. 
Een verbinding is voor Descartes dan noodzakelijk, wanneer een bepaalde stand van zaken 
'zo met een andere verwikkeld (implicatur) is, dat geen van beide duidelijk voorgesteld kan 
worden, wanneer we ons zouden moeten voorstellen dat ze van elkaar onderscheiden zouden moeten 
zijn.' cfr. Regulae XII, 17 
Cfr. SIMON J., Wahrheit als Freiheit pp.140 e.v. 
47Í1 
Cfr. HEINTEL E., Grundriß der Dialektik, Darmstadt 1984, Bd.II, pp.16 e.v.; verder: 
BORSCHE T., Was etwas ist; Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Platon, Augustin, Nikolaus 
von Kues und Nietzsche, München 1992", pp.252 e.v.; KAULBACH F., Nietzsches Idee einer 
Experimentalphilosophie, Köln/Wien I960, 186-199. 
471 
Cfr. DESCARTES R., Discours de la methode (Ed. L.Gábe, Hamburg 1960), ΙΙΙ,Ι. 
477 
Cfr. HARRIES К., Problems of the Infinite: Cusanus and Descartes, in: American Catholic 
Philosophical Quarterly LXIV (1990), 89-110. 
473 
Cfr. Comp I, PTS II, 684. In dit verband is vooral de 7de regel uit de Regulae van het 
hoogste belang, waarin Descartes benadrukt dat wetenschap geïdentificeerd moet worden met een 
ononderbroken keten van zekerheden van het verstand: 'Addimus autem, nullibi mterruptum debere 
esse hunc motum; frequenter enim ïlli, qui nimis celeriter et ex remotis principiis aliquid 
deducere conantur, non omnem conclusionem intermediarum catenationem tam accurate percurrunt, 
quin multa inconsiderate transiliant. At certe, ubi vel minimum quid est praetermissum, statim 
catena rupta est et tot conclusiones labitur certitude' cfr. Hegulae VII, p.23 
474 
Cfr. DC 1,3, PTS 11,8. Bij Descartes vinden we deze beweging niet alleen in de Regulae, 
maar ook, en iets minder abstract, wanneer hij zich in zijn Meditationes de prima philosophia 
voor de haard neerzit: cfr. Med. I. 
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(c) Het is ook bij Cusanus de negativiteit van de oneindige waarheid die de menselijke geest 
tot zichzelf doet komen en die de mens oproept om zelfkennis na te streven475. In De 
coniecturis ontwikkelt Cusanus deze gedachte vanuit het coniectura-begrip. We kunnen de 
waarheid slechts leren kennen, aldus Cusanus, voor zover we de conjecturele wereld, die 
door de menselijke geest ontworpen is, verder exploreren. Voor zover de 'coniectura' 
verwijst naar de samenhang van maat en gemetene, is Cusanus zich scherp bewust van het 
feit dat niets van wat door de menselijke geest gekend kan worden buiten deze samenhang 
kan staan. 
(d) Ook voor Cusanus wordt iedere bewering teruggevoerd naar een context, waarbinnen 
naar de meest adequate maatstaf gezocht kan worden, zodat de evidentie van de samenhang 
zichtbaar wordt176. Slechts door de bemiddeling van maatstaf en gemetene is voor het 
menselijke denken 'precisie' mogelijk. 'Praecisio' zou in dit verband als de cusanische variant 
van Descartes' evidentie begrepen kunnen worden en als zodanig het criterium om zekere van 
onzekere kennis te onderscheiden. Het is het doel van ieder menselijk inzicht om de 
noodzakelijke samenhang te begrijpen, waarin een concrete bepaaldheid zijn eigen 
onverwisselbare (en derhalve evidente) plaats kan innemen. 
Met de problematiek van de negativiteit begint echter ook het grondige verschil tussen 
Cusanus en Descartes op te lichten. Voor Cusanus is de negativiteit van het menselijke 
denken, die in de alteritas van de conjectuur tot uitdrukking komt, geen definitief gewonnen 
inzicht, van waaruit de menselijke geest, eens zij deze evidentie begrepen heeft, haar 
betekenisuniversum opnieuw op te bouwen heeft. Voor hem is iedere bewering in haar 
positiviteit conjectured, ook het evidente inzicht in de alteritas van het menselijke denken. 
Dit betekent niet enkel dat de waarheid van de bewering altijd en onvermijdelijk verschillend 
blijft, maar ook dat met het denken van de andersheid, de eenheid altijd ook mee betrokken 
is477. 
De 'zekerheid' bevindt zich niet enkel aan de kant van het menselijke denken (negativiteit, 
andersheid), maar wordt gevonden in de ontdekking dat het denken als eenheid van 
andersheid en eenheid in de eenheid van waarheid en werkelijkheid betrokken is. Daarom kan 
gezegd worden dat 'zekerheid' voor Cusanus geïdentificeerd wordt met de wijze waarop de 
conjecturaliteit van een concrete bewering begrepen wordt. Het is de dubbele betekenis van 
conjecturaliteit die hier centraal staat: 1) als andersheid ten opzichte van de waarheid zoals 
die op zichzelf is, én 2) als eenheid die voorondersteld wordt in het concrete en actuele 
begrijpen, dat gekenmerkt wordt door andersheid. Omdat de zekerheid van de conjecturaliteit 
deze dubbele betekenis heeft, is vanuit dit begrip zelf duidelijk dat we nooit één enkele 
bewering volkomen in haar conjecturaliteit kunnen begrijpen. Dit zou immers impliceren dat 
we ook het geheel van de werkelijkheid begrepen hebben, wat onmogelijk was. De zekerheid 
van de conjecturaliteit wordt daarom pas gevonden voor zover concrete articulaties in en 
Cfr. DC 11,17, PTS II, 194 e.V.; cfr. Regulae XII, 48: 'Atque e tl am multa saepe 
necessario inter se conjuncta sunt, quae inter contingentia numerantur a plerisque, qui lllorum 
relationem non animadvertunt, ut haec propositio: sum ergo Deus est; item, intelligo, ergo 
mentem habeo a corpore distinctam etc.' 
476
 Cfr. DDI 1,1, P7S I, 194; Regulae I, 1 
We kunnen in dit verband denken aan de oorspronkelijke betekenis van de coniectura: con-
icere als samen 'werpen' of brengen. 
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doorheen de methode als conjecturen begrepen worden en de negativiteit die in de alientas 
schuil gaat uitdrukkelijk (d.w.z. in onderscheiden eenheden) ter kennis genomen is (genoemd 
wordt). Menselijke articulaties worden door Cusanus als symbolen begrepen die de 
zekerheid zelf tot uitdrukking brengen478. Dit is een nooit afgesloten gebeuren. Voor zover dit 
het geval is, treedt in dit noodzakelijk methodische karakter een nieuwe overeenkomst met de 
cartesiaanse denkbeweging op de voorgrond. Toch wordt meteen ook het grondverschil met 
dit denken, dat als pars pro toto voor het moderne denken kan staan, inzichtelijk: als 
onafgesloten proces kan immers iedere menselijke bewering in de focus van de conjectura-
liteit begrepen worden, ook de -naar cartesiaanse normen- vage en confuse articulaties. In dit 
noodzakelijk onafgesloten en onafsluitbaar gebeuren komt de (nieuwe) zekerheid op dat de 
'zekerheid van de conjecturaliteit' van menselijke articulaties steeds opnieuw gewonnen moet 
(en kan) worden. Zekere kennis komt vanuit dit oogpunt niet alleen tot stand door het 
begrijpen van een element in een continue samenhang, maar ook in het besef dat de wijze 
waarop dit gebeurt niet de enig mogelijke is. De noodzakelijke samenhang kan vanuit ieder 
punt in het menselijke betekenisuniversum geëxpliciteerd worden, zonder dat ook maar één 
bepaalde explicitatie de zekerheid eens en voorgoed benoemt. 
Om zekerheid te bereiken moet de mens volgens Cusanus dus geenszins afzien van 
zintuiglijke ervaring4". Iets in zijn dimensie van conjecturaliteit begrijpen, betekent voor 
Cusanus immers ook de samenhang van dit 'iets' in het geheel van al zijn verhoudingen 
begrijpen. In zijn zoektocht naar zekerheid negeert Cusanus echter geenszins het aspect van 
het 'fingere' door de menselijke geest. In De coniecturis spreekt Cusanus immers expliciet 
over de mens als een tweede god480, die schepper is van zijn eigen conjecturele wereld. 
Bij wijze van conclusie zou gezegd kunnen worden dat bij Descartes de nadruk ligt op het 
vermogen van de mens om de werkelijkheid te reconstrueren48', terwijl voor Cusanus het 
scheppende vermogen zelf in de samenhang van waarheid en werkelijkheid, van eenheid en 
andersheid geplaatst wordt. 
Vanuit deze enigszins schetsmatige opmerkingen over de thematiek van de zekerheid bij 
Cusanus en Descartes toont zich nu een nieuwe vraag: hoe concipieert Cusanus de 
extramentale werkelijkheid gegeven de gedachte dat het geheel van eenheid en andersheid 
altijd al in het denken aanwezig is? Spreekt de zekerheid van de eenheid van eenheid en 
andersheid zichzelf niet tegen, voor zover de andersheid al 'bij voorbaat' door het denken in 
beslag genomen is? Of om het nog anders te formuleren: biedt het cusanische besef van 
zekerheid wel een reëel alternatief voor de rationele zekerheid van Descartes? 
Een symbool wordt immers gekenmerkt door het feit dat het iets uitdrukt, wat niet buiten 
dit symbool om gedacht wordt. cfr. in dit verband de overeenkomst: sum-ballein - con-icere. 
479 
Het is in de nadruk op dit moment van abstractie, waarin de scheppende kracht van de 
menselijke geest zicht toont, dat Descartes en de nominalistisch georiënteerde filosofieën met 
elkaar overeenstemmen. 
480
 Cfr. DC 11,14, 158. 
481
 In de Regulae ontdekt Descartes de vrijheid van de mens, die met behulp van de 
inbeeldingskracht de noodzakelijke samenhang constitueert. Cfr. Regulae VIII, p.31. 
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4.3.3 'in ipsa ut extra ipsam' 
In tegenstelling tot wat Apel beweert, kan Cusanus moeilijk een voorloper van het mathema-
tisch constructivisme genoemd worden182. In de reflectie op het fundament van de wiskunde 
vindt de menselijke geest dat hij altijd al over de wiskunde heen werkzaam is483. In het besef 
van de samenhang van alles met alles is de menselijke geest in ieder begrijpen altijd al 
betrokken op het geheel van waarheid en werkelijkheid. De coniectura-gedachte maakt 
duidelijk dat in alles wat gedacht wordt eigenlijk het geheel van alle mogelijke verhoudingen 
meegedacht wordt. In De coniecturis wordt dit tot uitdrukking gebracht in het inzicht dat de 
verhouding tussen eenheid en andersheid een meer oorspronkelijke eenheid vooronderstelt. 
We hebben gezien dat deze eenheid perspectivisch van aard is. Om tot een beter inzicht te 
komen in de 'esthetische' zekerheid van het beeld die met het perspectief gegeven is, moeten 
we ons afvragen wat er eigenlijk in het perspectief 'gezien' en tegenwoordig gesteld wordt. 
Wat is er met andere woorden 'buiten' het perspectief? 
In zijn scherpzinnige analyse komt W.Schwarz tot de conclusie dat Cusanus' denken heen en 
weer slingert tussen een (platoons geïnspireerde) apriori-gedachte en een empiristische 
'obviatio'-theorie484. Het onbekende, waardoor de menselijke geest wordt opgeroepen om te 
begrijpen, wordt, aldus Schwarz, weliswaar aangedragen door de 'extramentale' zintuiglijke 
wereld, maar wanneer we de zintuiglijkheid proberen te bepalen, komen we tot het inzicht dat 
deze 'wezenlijk' in het geheel van al haar verhoudingen gedacht moet worden. Aldus vormt 
deze extramentale wereld een oorspronkelijke eenheid waarin de menselijke geest altijd al 
betrokken is. Maar indien dit zo is: hoe kan zij dan de te overwinnen 'hindernis' zijn die de 
geest uitdaagt485? Het probleem van de bepaling van de extramentale werkelijkheid wordt in 
het licht van deze vraagstelling in verband gebracht met de betekenis van het scheppende 
vermogen van de menselijke geest. Het is, zoals ook in de overwegingen naar aanleiding van 
het cartesiaanse zekerheidsbegrip naar voren kwam, de verhouding tussen 'creatieve' en 
'assimilatieve' vermogens van de menselijke geest die in deze probleemstelling op het spel 
staaf8*. 
Cfr. APEL K.-O., Dxe Idee der Sprache bei Nicolaus von Cues, in Archiv für 
Begriffsgeschichte, I, (1955), 205-221. 
483
 'Tentabo hanc mathematicae radicem aliquando (vita comité) explicare, ut ipsam scientiam 
hac via ad sufficientiam quandam reducam. ' cfr. DC 11,2, PTS II, 90 
484
 Cfr. SCHWÄRZ W., Das Problem der Seinsvermittlung bei Nikolaus von Cues, Leiden 1970, 
о.m. pp.184 e.v. . Cfr. de bespreking van deze these in hoofdstuk 2.2.2.2. . 
485
 'Cum ergo aliquod exterius obstaculum invenit, repercutitur spiritus ille, et excitatur 
anima ad perpendendum ïllud quod obstat. Sic in auribus voce repercuitur spiritus, et excitatur 
anima ad comprehendendum.' cfr. IDM VIII, PTS III, 548-550 
486
 Cfr. DC 1,3, PTS 11,7; ibid. 11,14, PTS 11,160; verder: PR, PTS 11,232; IDM VII, PTS 
111,534; DVS XVII, PTS 1,78; ibid. XXIX, PTS 1,134. Met dit probleem is ook de 
spanningsverhouding tussen 'coherentie-' en 'correspondentie'-theorie van de waarheid aangeduid. 
Voor Cusanus is de mate van coherentie bepalend voor de mate van correspondentie met de 
werkelijkheid. De wijze waarop een bewering m zijn conjecturaliteit begrepen wordt, valt samen 
met de graad van verwijzing. Tegelijkertijd staat vast dat beide voor de menselijke geest nooit 
kunnen samenvallen. Deze onmogelijkheid maakt precies het leven van de geest uit. Zo deze 
spanning opgeheven zou worden, dan houdt ook de menselijke geest op te bestaan. 
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Belangrijk in deze context is de opmerking van Cusanus dat de menselijke geest begrijpt dat 
'hij in alles aanwezig is' en dat omgekeerd 'alles op zo'n wijze in hem (in ipsa) aanwezig is 
dat het ook buiten hem (extra ipsam) is'487. Met deze uitdrukking verwijst Cusanus naar een 
dimensie die niet alleen voorafgaat aan de tegenstelling tussen de menselijke geest en de 
werkelijkheid, tussen 'subject' en 'object', maar eveneens maakt hij duidelijk dat, wanneer hij 
zijn in het begin van De coniecturis aangekondigde ('transcendentale') analyse van de 
menselijke geest wil doorvoeren, hij niet alleen het binnen van de menselijke geest leert 
kennen, maar de grenzen die hij in deze analyse ontdekt ook als grenzen van het buiten begint 
te begrijpen. 
Zowel het extra als het intra behoren tot het betekenisuniversum waarbinnen de menselijke 
geest zich kan ontwikkelen. De articulaties van de menselijke geest kunnen slechts bestaan 
'in' de conjecturele wereld die de grens uitmaakt van denken en begrijpen. Daarmee is 
evenwel niet gezegd dat alles binnen dit universum zonder meer hetzelfde zou zijn. We 
herkennen hier veeleer de denkwijze die Cusanus in De coniecturis ontwikkelt, wanneer hij 
de samenhang van unitas en alteritas ter sprake brengt. Er wordt een spanningsverhouding 
uitgedrukt die een oorspronkelijke, vruchtbare betekenis heeft voor het denken. We zouden in 
dit verband kunnen spreken over 'vigerende punten', die voortdurend naar elkaar blijven 
verwijzen. In de onophoudelijkheid van dit verwijzen wordt in het denken van Cusanus de 
oneindigheid van de totaliteit geraakt en als oorspronkelijke dimensie in herinnering 
geroepen488. Deze Oorspronkelijke en omvattende totaliteit' kan nooit gedacht worden zonder 
een concrete toegangsweg. Daarom heeft de menselijke geest steeds een concreet 
uitgangspunt nodig, dat zelf als een 'rustpunt' in de onophoudelijke verwijzingsbeweging 
fungeert. 
Deze denkwijze maakt duidelijk dat het er Cusanus niet zozeer om gaat alle verschillen onder 
één categorie te vatten, als wel aan te tonen dat intra en extra zozeer op elkaar betrokken zijn 
dat ze niet zonder elkaar kunnen bestaan. Ze vormen een spanningsveld waarbinnen 
configuraties van elementen mogelijk zijn die als betekenisvol onderscheiden kunnen 
worden489. Wanneer we ingaan op de inhouden van de menselijke geest, zo gaat de redenering 
van Cusanus, zijn we altijd al en noodzakelijk bezig met wat 'daarbuiten' ligt. Dit betekent 
niet alleen dat de menselijke geest allesomvattend is, maar ook dat de werkelijkheid die 
omvat wordt, in ieder element van de menselijke geest aanwezig is. Eveneens volgt hieruit 
dat de totaliteit van alle elementen en verhoudingen, die als totaliteit onbereikbaar blijft, ook 
omgekeerd de menselijke geest omvat. Evenmin kunnen we met het 'buiten' bezig zijn, 
zonder op het 'binnen' in te gaan. Meer nog: in de mate dat we met het buiten bezig zijn, 
houden we ons met het 'binnen' bezig. 
'Mens ipsa omnia se ambire omniaque lustrare comprehendereque supponens, se m omnibus 
atque omnia in ipsa esse taliter concluait, ut extra ipsam, ac quod eius obtutum aufugiat, nihil 
posse affirmet.' cfr. DC 1,6, PTS 11,14 
We kunnen m dit verband denken aan de dimensie van het maximum contractum, waarin het 
eindeloze onderlinge verwijzen van de elementen verwijst naar een meer omvattende grond. 
In die zin zijn de denkdimensies die Cusanus onderscheidt, niet slechts categorieën 
waarmee de menselijke geest de werkelijkheid benadert, maar tevens de snijpunten waar de 
werkelijkheid -omgekeerd- de menselijke geest benadert en ook raakt. 
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In het kader van de conjecturenleer, die zoals we gezien hebben, perspectief en methode 
verbindt, wordt begrijpelijk dat 'intra' en 'extra' niet op een statische manier bij elkaar 
horen. Zij vormen een dynamische spanningsverhouding die de wijze waarop de menselijke 
geest met de werkelijkheid omgaat, bepaalt. De verhouding tussen 'wat er bij hoort' en 'wat 
er niet bijhoort' ligt geenszins vast, maar is afhankelijk van de dimensie waarop de geest zich 
beweegt. Toch behelst het menselijke begrijpen niet zonder meer een willekeurig innemen 
van standpunten. Er bestaat altijd al een bepaalde configuratie van binnen en buiten. Het leren 
kennen van het buiten is zo gezien een vergewissen van het standpunt dat de zoekende reeds 
heeft ingenomen. Wat er ook gedacht wordt, steeds verwijst deze gedachte, voor zover zij als 
coniectura begrepen wordt, naar een realiteit buiten het gedachte. 
De dynamiek van 'binnen' en 'buiten' verheldert de wijze waarop Cusanus de zekerheid van 
het 'beeld' begrijpt, die in de menselijke creativiteit voorondersteld wordt. De noodzakelijke 
samenhang tussen binnen en buiten, maakt duidelijk dat de verhoudingen die in het actuele 
perspectief van de mens gevonden worden, een ordening constitueren die aansluit bij de 
ordening waarin de mens zichzelf terugvindt in het geheel van waarheid en werkelijkheid. 
In dit opzicht kan ook de problematiek van de vier eenheden, zoals die hierboven in het kader 
van de menselijke vrijheid en creativiteit geschetst werd, in verband gebracht worden met de 
samenhang tussen intra en extra. Deze eenheden kunnen onderscheiden worden als 
verschillende wijzen waarop het esthetische bij elkaar horen van binnen en buiten gerealiseerd 
wordt. Wanneer Cusanus een onderscheid maakt tussen de vermogens van de zintuiglijkheid, 
het verstand en het intellect, wil hij niet alleen zeggen dat de menselijke geest verschillende 
mogelijkheden heeft om met dezelfde werkelijkheid (buiten hemzelf) om te gaan490. Eveneens 
en in allereerste instantie wordt met deze onderscheiding duidelijk dat het 'binnen en buiten' 
in elk van de verschillende vermogens werkzaam is en zelf het leven van de menselijke geest 
kenmerkt. Vanuit dit inzicht kunnen we begrijpen dat de onoverzichtelijke chaos van de 
zintuiglijkheid nooit zonder meer het 'buiten' van het menselijke denken kan zijn. Cusanus 
komt immers tot de ontdekking dat de onoverzichtelijkheid van de zintuiglijke en lichamelijke 
'gegevens' slechts in het licht van hun betekenis voor de menselijke geest kunnen bestaan491. 
De zintuiglijke (of in het geval van Descartes: de ruimtelijke) werkelijkheid wordt door 
Cusanus daarom niet, zoals in het nominalisme en in zijn latere variant van het empirisme het 
geval is, als de eigenlijke werkelijkheid gedacht. 
Het 'buiten' verschijnt op elk van de vier niveau's op een andere wijze. Begrepen in de 
dimensie van de ratio, is het de onoverzichtelijke veelheid van de zintuiglijkheid die als het 
'buiten' optreedt. Gedacht vanuit de intellectuele eenheid verschijnt het buiten als de 
(contradictorische) rationele ordening. Wanneer we ons evenwel richten op de menselijke 
'Has mentales unitates vocalibus sigms figurât; primam quidem altissimam 
simplicissimamque menten Deum nominai; aliam radicalem nullam priorem sui habens radicem 
mtelligentiam appellat; tertiam, quadratala intelligentiae contractionem animam vocat; finalem 
autem, soliditatem grossam explicatam, non amplius complicantem corpus esse coniectat. Omnia 
autem m Deo Deus, in mtelligentia intellectus, in anima anima, in corpore corpus, quod aliud 
non est quam mentem omnia complecti vel divine, vel intellectualiter, vel ammaliter, vel 
corporaliter. Divine quidem hoc est, prout res est ventas; intellectualiter hoc est, ut res non 
est ventas ipsa sed vere; ammaliter hoc est, ut res est verisimiliter; corporaliter vero etiam 
verisimilitudinem exit et confusionem subintrat.' cfr. DC 1,6, PTS 11,16 
Daarbij moet benadrukt worden dat met het inzicht in de onoverkomelijke betrokkenheid in 
het betekenisproces, het 'quid' van deze betekenis nog niet gevonden is. 
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geest voor zover hij zich in het geheel van waarheid en werkelijkheid verhoudt, en zijn 
conjecturele en perspectivische karakter ontdekt, kunnen we begrijpen dat het de goddelijke 
eenheid is die het eigenlijke buiten van de geest is. Deze goddelijke eenheid werd in De docta 
ignorantia het 'maximum absolutum' genoemd en wordt in De coniecturis als 'unitas' 
gekarakteriseerd. Het gaat om een buiten dat op zo'n wijze buiten is, dat het ook het meeste 
'binnen' is. Immers, het is de 'absolute enkelvoudigheid', waar tegenover niets kan staan en 
waarbuiten zelf niets gedacht kan worden. Het is de grens van ieder 'binnen en buiten' en als 
zodanig vallen zij hier ook samen; als grens die alle mogelijke vormen van binnen en buiten 
omvat, is deze eenheid als meest eigenlijke eenheid ook anders dan de menselijke geest voor 
wie steeds andere vormen en configuraties van binnen en buiten mogelijk zijn. 
Als laatste grens van binnen en buiten is het goddelijke, als 'niet-andere andersheid'""3, in 
iedere vorm van binnen en buiten aanwezig, zij het op een andere wijze dan de intentionele 
verhouding van binnen en buiten die het rationele begrijpen kenmerkt493. Het goddelijke wordt 
in De coniecturis geïntroduceerd als een perspectief waarvan de menselijke geest weet heeft, 
dat hij -met zekerheid- nooit kan innemen, maar dat hij niettemin voldoende kent om zich 
daarop te betrekken. De menselijke geest kan vanuit dit perspectief redeneren en conjecturen 
ontwerpen. Het gaat om een denken dat door de mens voltrokken en niet voltrokken wordt. 
In dit denken wordt het ontwerpende denken van de mens betrokken in een denken dat boven 
dit ontwerpen heen én er aan voorafgaat4*4. 
Dit 'divinale' perspectief begrijpt alles wat bestaat zoals het in werkelijkheid is. Als zodanig 
wordt het door Cusanus gedacht als het perspectief van alle mogelijke perspectieven, dat in 
ieder perspectief voorondersteld wordt, maar -voor zover van perspectiviteit sprake is- nooit 
bereikt kan worden. 
In De visione Dei herneemt Cusanus deze gedachte als het 'zien van God', dat in ieder zien 
werkzaam aanwezig is als doel en grens (finis) van alle zien495. De visio Dei wordt door 
Cusanus begrepen in haar dubbelheid van subjects- en objectsgenitief. Met deze dubbelheid 
wijst Cusanus er op dat in dit perspectief waarheidskennis en zelfkennis samenvallen. Indien 
Met deze met-andere andersheid wordt verwezen naar een later werk van Cusanus, INA, 
waar hi] God als 'non-aliud' beschrijft. Het non-aliud is zo met-anders dat het anders is dan 
alle eindige dingen, cfr. LNA IV, PTS 11,458. 
De rationele intentionaliteit bestaat er voor Cusanus in om de 'coïncidentie van 
contradictorische beweringen' te vermijden. Ontologisch begrepen kan deze daarom begrepen worden 
als rustpunt in de oneindige beweging tussen de perspectieven die voortdurend naar elkaar 
verwijzen. 
Uitdrukkelijk zegt Cusanus m DC dat het gaat om een perspectief dat hij in DDI nog 
niet voldoende behandeld had, wanneer hij daar over de constitutie van het menselijke denken 
nadacht: 'Nam in ante expósita de Docta Ignorantia memor sum de Deo me intellectualiter saepe 
locutum per contradictonorum copulationem in umtate simplici; ïam autem m proxime praemissis 
divinaliter mtentum explicavi.' cfr.DC 1,8, PTS 11,24; cfr. in dit verband ook: DPL I, PTS 
11,648. 
495 
T i m s ïgitur, qui est sui ipsius finis est infinitus et omnis finis, qui non est sui 
ìpsius finis est finis fimtus.' cfr. DVD XIII, PTS 111,148; NICOLAAS VAN CUSA, Het zien van 
God; Ingeleid, vertaald en geannoteerd door Inigo Boeken en Jos Decorte, Kapellen/Kampen 1993, 
pp. 81-82 
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we de dingen zouden zien zoals ze zijn, vallen zien en gezien worden samen496: we zouden 
alle mogelijke perspectieven zien en dus ook het eigen perspectief. 
De werkelijkheid wordt in De visione Dei geïnterpreteerd als het geheel van alle mogelijke 
perspectieven en als zodanig vormt dit geheel ook de wezenheid van het eigen perspectief. 
Omdat de menselijke geest aan perspectiviteit gebonden is, kan de werkelijkheid 'buiten' het 
perspectief slechts als grens van het perspectief begrepen worden. Dit betekent voor Cusanus 
dat indien we alle mogelijkheden van het perspectief zouden kunnen expliciteren, we ook de 
waarheid zoals die op zichzelf bestaat, kunnen begrijpen. Wat in het perspectief gezien 
wordt, is het geheel van alle perspectieven en dus ook het eigen perspectief zoals het in dit 
geheel betrokken is497. Waarheidskennis coïncideert met zelfkennis, zonder dat deze 
coïncidentie door de menselijke geest ooit uitgeput kan worden498. 
Met dit inzicht herhaalt Cusanus in De visione Dei met andere woorden hetzelfde inzicht dat 
ook voor De coniecturis bepalend is499. Het 'buiten' van de coniectura bestaat voor zover de 
perspectieven van het 'in' en het 'ex' nooit tegelijk ingenomen kunnen worden. Hoewel 
vanuit elk van de beide perspectieven de gehele werkelijkheid doorvorst kan worden, kan het 
standpunt van het andere perspectief, dat in het ene als element bekeken wordt, nooit het 
andere innemen. 
Vanuit dit inzicht wordt ook de dubbelheid van 'creatio' en 'assimilatio' begrijpelijker. In de 
goddelijke zienswijze, die onbereikbaar én voorondersteld is, vallen scheppen en assimileren 
samen. Het rationele denken, dat gekenmerkt wordt door het uitsluiten van contradicties, 
begrijpt dat de menselijke geest de werkelijkheid waarmee hij geconfronteerd wordt schept 
door haar te begrijpen in een concrete conjecturele context500. Begrijpen is voor de mens het 
scheppen van een conjecturele wereld. Met dit scheppen wordt verwezen naar de exploratie 
van het perspectief/de conjectuur van waaruit de mens de wereld benadert. Ieder scheppen is 
voor de mens een vorm van begrijpen. De menselijke geest kan zichzelf beginnen te 
begrijpen wanneer hij ziet dat hij begrijpt, voor zover hij creatief zijn eigen maatstaf ontwik-
kelt én dat hij scheppend bezig is, voor zover hij begrijpt. Dit zijn opnieuw twee 
verschillende perspectieven die de menselijke geest nooit tegelijk kan innemen. Hij heeft er 
echter wel weet van dat deze twee perspectieven oorspronkelijk op elkaar betrokken zijn. Dit 
weten kan hij slechts expliciteren door beide perspectieven voor zich te ontwikkelen. Hier 
begint de problematiek van het beeld te spelen. Het beeld maakt het immers mogelijk beide 
perspectieven samen te begrijpen, zonder dat ze als indifferente eenheid verdwijnen. Met de 
'Visus autem absolutus ab omni contractione simul et semel omnes et singulos videndi 
modos complectitur quasi adaequatissima visuum omnium mensura et exemplar verissimum. Sine 
absoluto visu non potest esse visus contractus. Complectitur autem m se omnes videndi modos et 
ita omnes quod singulos et manet ab omni varietate penitus absolutus.' cfr. DVD II, PTS 111,100; 
cfr. Nederlandse vertaling, p.43. 
407 
Cfr. NICOLAAS VAN CUSA, Het zien van God, inleiding, pp.27-29 
JQg 
Het zien van God door ons is in wezen Gods zien en ook al kunnen we dit nooit geheel en 
al begrijpen: we weten dat het zo is en ook dit inzicht is constitutief in het zien van waarheid 
en werkelijkheid. 
Cfr. DC 11,17: De cogmtione sui 
500 
'Igitur omne agens m agendo quadam similitudine creationem repraesentat. cfr. Gen, PTS 
11,412 
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introductie van de beeldproblematiek begint ook duidelijker te worden waarom over een 
'esthetische' zekerheid gesproken wordt™1. 
Met dit probleem is ook de spanningsverhouding tussen 'coherentie-1 en 
'correspondentie'-theorie van de waarheid aangeduid. Voor Cusanus is de mate van coherentie 
bepalend voor de mate van correspondentie met de werkelijkheid. De wijze waarop een bewering in 
zijn conjecturaliteit begrepen wordt, valt samen met de graad van verwijzing. Tegelijkertijd 
staat vast dat beide voor de menselijke geest nooit kunnen samenvallen. Deze onmogelijkheid 
maakt precies het leven van de geest uit. Zo deze spanning opgeheven zou worden, dan houdt ook 
de menselijke geest op te bestaan. 
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4.4. De verwijzing naar het oerbeeld van de waarheid 
De beeld-verhouding waarin de mens zijn betrokkenheid in en op het geheel van waarheid en 
werkelijkheid ontdekt, verwijst volgens Cusanus naar het oerbeeld (exemplar), dat, hoewel 
het ontsnapt aan iedere beeld, toch werkelijkheid en betekenis hiervan uitmaakt402. Het 
oerbeeld is datgene wat -als grens- eigenlijk in alle beelden tegenwoordig gesteld wordt, maar 
wat nooit met de verhoudingen van een concreet beeld samenvalt503. Het is de nooit geheel uit 
te drukken werkelijkheid van alle menselijke beeldverhoudingen. Omgekeerd betekent dit dat 
de gedachte van de werkelijkheid als oerbeeld ook de bevestiging is van het inzicht dat alles 
waarmee de mens leeft, handelt en denkt, in en doorheen de bemiddeling van het beeld 
bestaat. 
Hoewel de gedachte van het oerbeeld in De coniecturis minder nadrukkelijk op de voorgrond 
staat dan b.v. 'm De docta ignorantia of De venatione sapientiae, is zij toch van beslissende 
betekenis voor het begrijpen van de coniectura-gedachte. De conjecturele verhoudingen 
kunnen daarom slechts als zodanig begrepen worden, voor zover de betekenis van het 
oerbeeld, die in De docta ignorantia, de Μοία-boeken, De venatione sapientiae en op een 
heel eigen wijze ook in De visione Dei naar voren treedt, mee in de denkbeweging betrokken 
wordt. 
Om deze samenhang te verduidelijken zullen we nu kort ingaan op de problematisering van 
het 'exemplar' in de genoemde werken. De verschillende accentuering in elk van deze 
benaderingen geeft ons inzicht in de onderscheiden aspecten van het oerbeeld. Voor zover dit 
het geval is, komt ook het coniectura-begrip in een breder perspectief te staan. 
Cusanus staat met zijn oerbeeld-theorie m een lange traditie, van Plato over de 
Stoïcijnen en Philo van Alexandrie1 tot het Neoplatonisme en van daaruit tot de Logos-traditie 
van de Alexandrijnen. Doorheen Augustinus en Bonaventura nam de oerbeeld-theorie de vorm aan van 
een 'exemplarisme', waarin de 'rationes aeternae' als ideeën van de goddelijke geest begrepen 
werden. Deze gedachte speelt ongetwijfeld mee wanneer Cusanus over het oerbeeld reflecteert. 
Toch is het voornamelijk Thierry van Chartres (+ vóór 1155) geweest die Cusanus geïnspireerd 
moet hebben bij zijn conceptie van het oerbeeld. De editie die P.Wilpert van De docta ignorantia 
gemaakt heeft, leert ons dat Cusanus overvloedig naar Thierry verwijst. Voor zover, zoals Gilson 
{History of medieval Philosophy, p.149), Boethius een zeer grote invloed op de school van 
Chartres uitoefende, kan ook duidelijk worden waarom W.Schwarz m zijn studie (Das Problem der 
Seinsvermittlung bei Nicolaus von Cues pp.28 e.v.) een grote verwantschap tussen de Boethius en 
Cusanus kon aantonen: hun beider denken wordt, aldus Schwarz, gekenmerkt door een 
transcendentaallogische aanzet. Dit punt komt, zoals we in dit hoofdstuk zien, naar voren in de 
problematiek van oerbeeld en oerbeelden. De beslissende gedachte in dit verband wordt door 
Boethius geformuleerd, wanneer hij zegt: 'forma dat esse', een formulering die zowel Thierry als 
Cusanus hernemen (cfr. HARING N., Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his 
school, Toronto 1971; cfr. DPL II, PTS 11,656). De grondvraag die zowel bij Thierry als bij 
Cusanus vooropstaat is, of met deze forma de ene vorm van het zijn, of de veelheid aan vormen 
bedoeld wordt (cfr. COUNET J.-.M., Mathématiques et Dialectique chez Nicolas de Cuse, Louvam-1-
N (diss.), 1994, p.139). Hoe interessant de vergelijking met Thierry van Chartres ook is, ze zal 
ons slechts marginaal bezighouden: ten eerste werd de verhouding tussen beide denkers reeds 
uitvoerig beschreven m de hier genoemde studie van J.-M.Counet evenals door P.Duhem (Thierry de 
Chartres et Nicolas de Cues, in: Revue des sciences philosophiques et teologiques, 525-531) en 
-ten tweede- zou een studie van deze verhouding de in hoofdstuk 1 gestelde grenzen van het 
onderzoek overschrijden. 
501
 Cfr. IDS II, PTS III 466-468. 
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(a) Het 'exemplar' in De docta ignorantia 
In een vorig hoofdstuk werd er al op gewezen dat de verhouding tussen het maximum 
absolutum en het maximum contractum als de verhouding tussen oerbeeld en afbeelding 
gedacht kan en moet worden. Hier zullen we onze aandacht eerder richten op de explicitatie 
van de oerbeeld-gedachte zelf, zoals die in het tweede boek van De docta ignorantia 
gevonden kan worden. Reeds in de proloog hiervan zegt Cusanus dat het moeilijk is om over 
de natuur van de concrete werkelijkheid, die in dit boek voorop staat, na te denken zonder 
een begrip van het oerbeeld504. Dit begrip vindt hij, wanneer hij reflecterend in dialoog treedt 
met de platoonse filosofie die in het oerbeeld de mogelijkheidsgrond ziet van de reëel 
bestaande dingen in de wereld. In de receptie van Cusanus is het oerbeeld van de platonici 
een 'begrip zonder abstractie'505. Het oerbeeld is volgens dezen (in de interpretatie van 
Cusanus) een begrip dat niet uit de feitelijke constitutie van de dingen gewonnen wordt, maar 
is de (ontologische) maatstaf waaraan de dingen kunnen en zelfs moeten gemeten worden. Als 
zodanig constitueert het de samenhang van ieder ding506. Voor de platonici bestaan er, aldus 
Cusanus, vele oerbeelden die de dingen maken tot wat ze zijn, nog vóór ze door de geest 
bepaald kunnen worden. Ze maken veeleer iedere bepaling mogelijk. 
Cusanus gaat met de platoonse opvatting mee, wanneer hij zegt dat het oerbeeld niet alleen 
alle wezensgronden van dit ding omvat, maar ook de eenheid en 'noodzaak van hun 
samenhang' (nécessitas complexionis) bewerkstelligt (efficerent)507. Als zodanig is het 
oerbeeld voorondersteld in iedere overgang van mogelijk zijn naar actueel zijn'08. In dezelfde 
lijn interpreteert Cusanus het klassieke platoonse thema van de wereldziel (anima mundi) als 
de modus van het zijn die de eenheid van alle oerbeelden is509. Op dit punt neemt Cusanus 
'Cura autem causatum sit penitus a causa et a se nihil et originem atque rationem, qua 
est ld quod est, quanto propinquius et similius potest, concomitetur, patet difficile 
contractioms naturam attingi exemplari absoluto incognito.' Cfr. DDI II,prol. ΡΤΞ 1,312. 
505 
'Si ïgitur est notitia sine abstractione, certe tunc est illa, de que loquuntur 
Platonici, quae non est a rebus, sed res secundum earn.' Cfr. DDI 11,9, PTS 1,376. 
We kunnen in dit verband denken aan de reeds beschreven problematiek van het 'forma dat 
esse', zoals we dat ook bij Boethius en Thierry van Chartres vinden. 
507 
Cfr. DDI 11,9, PTS 1,376. Ook het begrip van de nécessitas complexionis gaat terug op 
Thierry van Chartres: 'Et ea quidem universitas est m necessitate absoluta in simplicitate et 
unione quadam omnium rerum quae deus est. Est etiam in necessitate complexionis in quodam ordine 
et progressione: immutabiliter tarnen.' Cfr. THIERRY V.CHARTRES, Lectiones 11,9 (cit. bij HARING 
Ν., Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his school, Toronto 1971, p.157). 
508
 Cfr. DDI 11,9, PTS 1,370. 
509 
'Placuit autem Platonicis talia distmcta exemplaria in necessitate complexionis plura 
cum naturali ordine ab una infinita ratione esse, in qua omnia sunt unum.' Cfr.DDI 11,9, PTS 
1,372. Wilpert wijst er in zijn commentaar terecht op dat Cusanus in dit verband primair de 
augustiniaanse denklijn volgt, die de wereldziel als het Woord interpreteert, eerder dan de 
traditie die hierin eerder de Geest herkent, een traditie in de lijn van Plotinus, maar ook van 
de Pneuma-theorie van de Stoïsche filosofie. Cfr. commentaar bij : NICOLAI DE CUSA, De docta 
ignorantia, Hamburg (Meiner), 1977, p.127. verder: SCHOONENBERG P., De Geest, het Woord en de 
Zoon, Averbode/Kampen 1991, pp.52-58. De interpretatie van J.-.M.Counet, als zou de wereldziel 
zonder meer met God geïdentificeerd worden (cfr. COUNET J.-.M., Mathématiques et Dialectique 
chez Nicolas de Cuse, Louvain (diss.), 1994, p.155 e.V.), gaat niet op. Ten eerste zegt Cusanus 
duidelijk dat hij de anima mundi met het maximum contractum identificeert: 'Oportet ïgitur acute 
mtelligere ïsta, quoniam anima mundi est consideranda ut quaedam forma universalis in se 
complicane omnes formas, non tarnen existens actu nisi contraete in rebus, quae in qualibet re 
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evenwel ook afstand van de platoonse gedachte dat er vele oerbeelden zouden zijn. De anima 
mundi als de eenheid van de vele oerbeelden is, aldus Cusanus, zelf gekenmerkt door 
bepaaldheid en dus door mogelijkheid en kan derhalve net zomin als de (menselijke) geest 
van de dingen gescheiden worden410. Indien er toch meerdere oerbeelden zouden zijn, zou 
ieder oerbeeld voor zijn afbeelding het grootste en meest ware werkelijkheid zijn, wat 
onmogelijk is omdat er meerdere 'grootsten' zouden zijn, wat, conform de denkresultaten uit 
het eerste boek van De docta ignorantia, onmogelijk iss". Eén oerbeeld, één 'notitia sine 
abstractione', is voldoende en noodzakelijk, zo zegt Cusanus, om de ordening van waarheid 
en werkelijkheid te funderen en te begrijpen. Dit betekent niet dat er objectief slechts één 
omvattende ordening zou zijn. Het gaat Cusanus er hier om dat er een, door het denken nooit 
te achterhalen, ordening voorondersteld wordt in de ordeningen waarin en waarmee de mens 
leeft. Het vooronderstelde oerbeeld dat de 'daadwerkelijke' ordening constitueert, bevestigt 
de ontologische betekenis van de bepalingen en de ordeningen die van de mens uitgaan: 'In 
het inzicht dat de veelheid van wezensgronden van alle dingen waar is, begrijpen we in het 
feit dat het zo is, de ene ware wezensgrond van alles, die de grootste waarheid is.'512 
In het kader van onze zoektocht naar de betekenis van het oerbeeld voor de conjecturele 
samenhang is het opvallend dat Cusanus juist op dit punt verwijst naar het nog te schrijven 
De coniecturis. We kunnen hierin een aanwijzing vinden voor de impliciete maar pertinente 
werkzaamheid van de oerbeeld-gedachte in het gedachtencomplex dat met de conjecturele 
verhoudingen gegeven is. De vele ordeningen die in en doorheen constitutieve begrippen 
bestaan, zijn zelf geen oerbeelden, maar menselijke ontwerpen, die voor zover ze daadwerke-
lijk iets over de werkelijkheid zeggen, het niet uit te beelden oerbeeld op afwezige wijze 
tegenwoordig stellen. Dit mag enigszins mysterieus klinken, maar de gedachte die er achter 
zit, wordt duidelijker wanneer we er ons bewust van worden dat Cusanus in De coniecturis 
zijn aandacht richt op de menselijke praxis van het ontwerpen en het ordenen zelf en vraagt 
naar de vooronderstellingen die in en met deze praxis gegeven zijn. De ordeningen die de 
mens ontwerpt bestaan reëel voor zover de mens daadwerkelijk in de ruimte die met deze 
ordening gegeven wordt, tot denken en handelen kan komen. 
est forma contracta rei, uti de universo superius dictum est.' Cfr. DDI 11,9, PTS 1,380. Op de 
tweede plaats mogen we ook niet vergeten dat Cusanus, conform zijn hermeneutische principe nooit 
iets aan te nemen zonder het zelf gedacht te hebben, voortdurend probeert de meer fundamentele 
betekenis van een m de traditie overgeleverd begrip te achterhalen. Het probleem dat Cusanus 
bezighoudt, is precies dat hl] de wereldziel, als de omvattende gestalte van de verschillende 
vormen, niet met God kan identificeren omdat God het ene oerbeeld is dat zich voortdurend 
terugtrekt. 
'Anima ïgitur mundi non habet esse nisi cum possibilitate, per quam contrahitur, et non 
est ut mens separata a rebus aut separabilis.' Cfr. DDI 11,9, PTS 1,378. 
'Non est igitur possibile plura distmcta exemplaria esse. Quodlibet enim ad sua 
exemplata esset maximum atque verissimum; sed hoc non est possibile, ut plura maxima et 
verissima sint. Unum enim infinitum exemplar tantum est sufficiens et necessarium, in quo omnia 
sunt ut ordinata m ordine...' Cfr. DDI 11,9, PTS 1,378. 
" 'In hoc enim, quod videmus diversitatem rationum rerum omnium verissime est, tunc in 
hoc, quod est verissimum, apprehendimus unam omnium rationem verissimam, quae est ipsa ventas 
maxima.' Cfr. DDI 11,9, PTS 1,380. 
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φ) De exemplar-gedachte in de Idiota-boeken 
Om de 'afwezige aanwezigheid' van de oerbeeld-gedachte in De coniecturìs verder te 
expliciteren, gaan we nu in een boog om dit werk heen en richten onze aandacht op wat 
Cusanus in de Μο/α-boeken over het oerbeeld te zeggen heeft. Omdat Cusanus in deze 
boeken de gewonnen inzichten van De coniecturìs vooronderstelt, kunnen we hier een tweede 
aspect van de oerbeeld-gedachte, die de coniectura-gedachte begeleidt, ontwaren511. Het eerste 
aspect stond nog helemaal in het teken van de discussie over de wereldziel en kritiek op de 
veelheid aan oerbeelden. Hier ligt evenwel meer de nadruk op de werkzame aanwezigheid 
van het tegelijk afwezige én tegenwoordig gestelde oerbeeld in de ordening waarin en 
waarmee de mens leeft, handelt en denkt. Het ligt voor de hand dat beide aspecten in elkaar 
overvloeien en dat ze beide elkaar impliceren. In Moto de sapientia komt de oerbeeld-
gedachte naar voren in het kader van de zoektocht naar de in alles vooronderstelde wijsheid, 
die de 'leek' en de 'rhetor' in hun dialoog ondernemen. Opnieuw gaat Cusanus uit van de 
ervaring dat er een constitutieve maatstaf voorondersteld wordt in de wijze waarop we met de 
werkelijkheid omgaan: we ervaren dat sommige dingen 'juister', 'rechtvaardiger', 
'waarachtiger' enz... zijn dan andere, ook wanneer we nooit het meest juiste, rechtvaardige 
enz... kunnen vinden514. In deze ervaring515 toont zich de werkzaamheid van een meer 
oorspronkelijke maatstaf, die de ervaring voorafgaat en mogelijk maakt. De onmogelijkheid 
om deze uitputtend te expliciteren, bevestigt het oorspronkelijke en constitutieve karakter 
ervan516. Het oerbeeld valt evenwel niet samen met een concrete maatstaf, maar fundeert in 
zijn onbereikbaarheid het verschil tussen de concreet werkzame maatstaven en de realiteit die 
in het teken van deze gestalte krijgt. De concrete 'oerbeelden' zijn immers zelf door 
menselijke bepaaldheid gekenmerkt517. Deze concrete oerbeelden zijn evenwel niet alleen 
verschillend van het 'eigenlijke' oerbeeld, maar stellen dit, conform hun afbeeldingsrelatie, 
tegenwoordig. Daarom kan Cusanus ook zeggen dat een mier geenszins 'minder' oerbeeld is 
dan een berg518. 
Meteen kan ook duidelijk worden dat er een rechte lijn loopt van De docta ïgnorantia 
over en doorheen De coniecturìs naar de Idiota-boeken toe. 
514
 Cfr. IDS I, 4 66 
Wanneer we van 'ervaring' spreken, bedoelen we daarmee dat het om een 
incommensurabiliteit gaat die zowel de zintuiglijkheid (sensus), als verstand (ratio) en 
redelijkheid (intellectus) betreft. 
Cusanus vergelijkt de betekenis van de maatstaf met een gezicht dat geschilderd kan 
worden: nooit kan de afbeelding van het gelaat zo geschilderd worden dat het met de 
werkelijkheid van dit gelaat samenvalt, ook wanneer het in dit beeld tegenwoordig gesteld wordt. 
De vele schilderijen van het gelaat hebben één oerbeeld: de werkelijkheid van het gelaat. Nooit 
kunnen twee afbeeldingen met elkaar gelijk zijn, al is het maar omdat ze tijd-ruimtelijk 
verschillend zijn. Toch is het gelaat nog met het oerbeeld zelf, omdat het zelf door 
bepaaldheid gekenmerkt wordt. Dat het gelaat afgebeeld wordt, veronderstelt dat het gelaat 
onderscheiden is van alle andere realiteiten: 'omnes enim depmgibiles figurae faciei tuae m 
tantum sunt praecisae, rectae et verae, in quantum sunt figuram vivae faciei tuae participantes 
et imitantes. Et liet non sit possibile unam uti aliam depingi sine differentia, cum praecisio 
non sit de hoc mundo, et aliud aliter existere necesse sit, omnium tarnen lllarum varietatem non 
est nisi unum exemplar. (...) Verum dicis de facie tua, quae, cum sit quanta et naturae eius, 
quod recipit magis et minus, non potest esse praecisio, sic nee adaequata alterius mensura. In 
mundo enim praecisione carente adaequata mensura ас similitudo est impossibilis. ' Cfr. IDS 1, 
ΡΤΞ 111,468. Een gelijkaardige gedachte vinden we bij Thierry van Chartres: 'Forma ergo 
humamtds forma ilia que est divinitas nee est nee esse dicetur. Sed dicatur sic: forma hec 
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Het oerbeeld, zoals dit in Idiota de sapientia naar voren treedt, houdt aldus enerzijds de 
ruimte open tussen de orde-stichtende maatstaf en de werkelijkheid, anderzijds bevestigt het 
ook de oorspronkelijke samenhang van beide in het menselijke doen en denken. 
In Idiota de mente ontwikkelt Cusanus dit aspect van de oerbeeld-gedachte verder, wanneer 
hij zijn beroemd geworden5" vergelijking van de lepelsnijder naar voren brengt. Het concept 
van de lepel aan de hand waarvan de ambachtsman het hout snijdt, heeft, zo zegt Cusanus 
daar, buiten de idee in onze geest geen oerbeeld"0. Het beeld dat het houtsnijden leidt en 
begeleidt, wordt door de menselijke geest geconstitueerd: 'Hierin (bij het lepelsnijden) boots 
ik geenszins de vorm van één of ander natuurlijk ding na', zo laat Cusanus de lepelsnijder 
zeggen, 'maar de vormen van lepels, schotels en potten worden slechts door menselijke kunst 
tot voltooiing gebracht521.' Dit gebeurt evenwel niet op willekeurige wijze. De lepelsnijder 
weet dat hij een lepel wil maken en dat het lepel-zijn zijn eigen noodzakelijke verhoudingen 
impliceert, die een lepel van andere dingen onderscheidt522. Het maken van de lepel wordt 
door Cusanus niet zozeer geïnterpreteerd als een materialiseren van het 'geestelijke' beeld dat 
quantum in se est vel in quantum forma est -humanitati scilicet nomine quod contagionem materie 
désignât non addito- forma inquam hec vel hec essendi equalitas quantum in se est forma divina 
est ita tarnen ut pronomen additum cum dicitur 'forma hec' nullam contagionem materie designet.' 
Cfr. Commentium, 48, Haring p.83. 
Cusanus spreekt in beide gevallen over Oerbeeld', wat enigszins verwarrend kan 
overkomen. Anderzijds bevestigt deze identificatie de afwezige aanwezigheid van het 'eigenlijke' 
oerbeeld in iedere ordening waarmee de mens leeft. Aldus kan hij ook de platoonse opvatting van 
de veelheid aan oerbeelden in zijn eigen gedachtengang integreren. 'Ik spreek van vele 
oerbeelden, voor zover we ons betrekken op de verschillende wezensgronden van de dingen; toch 
zijn ze eén enkel oerbeeld, omdat ze m het absolute samenvallen', zo zegt Cusanus in IDS. 
'Plura dico exemplaria, dum ad variarum rerum varias rationes referimus; unum vero sunt 
exemplar, quia in absoluto coincidunt.' Cfr. IDS I, PTS 111,466. 
sie 
' Formica enim, quando depingitur, non minus est exemplar quam mons depmgendus et e 
converse' Cfr. IDS I, PTS 111,468. 
519
 Cfr. BLUMENBERG H., Die Lesbarkeit der fielt, Frankfurt 1983, pp.28 e.v. 
520
 'Coclear extra mentis nostrae idem aliud non habet exemplar.' Cfr. IDM II, PTS III, 492. 
Op de achtergrond speelt ongetwijfeld de gedachte mee die Thomas van Aquino in zíjn Summa 
Theologiae formuleerde: 'naturae rerum materialium, quas nos ìntelligimus, non subsistunt extra 
animam.' Cfr.ST I, q.54,a.4 (Salzburg/Leipzig, 1936, Bd.IV p.193). Op dit punt wordt ook het 
verschil tussen Thomas en Cusanus duidelijk (waarbij we niet uit het oog mogen vergeten dat het 
denken van Cusanus doorheen de nominalistische traditie gegaan is): Thomas benadrukt immers dat 
we de 'ideeën' slechts doorheen hun accidenten leren kennen. De wezenheid zelf blijft ons 
onbekend, ('...differentiae essentiales sunt nobis ìgnotae', cfr. De ventate IV 1; 'Rerum enim 
sensibilium plurimas proprietates ignoramus, earumque proprietatum, quas sensu apprehendimus, 
rationem perfecte in pluribus mvenire non possumus.' cfr. Summa contra gentiles I,3Deze lijn 
vinden we weliswaar ook bij Cusanus teruq, maar beslissend in zijn gedachtengang is het inzicht 
dat er slechts een wezenheid is, die oerbeeld genoemd wordt. De 'bepaalde' wezenheden, die in de 
menselijke omgang met de werkelijkheid werkzaam zijn, worden door Cusanus niet als accidenten 
opgevat, maar als daadwerkelijke verzamelpunten (cfr. con-iectura) van het geheel van waarheid 
en werkelijkheid. De oerbeeld-theorie bij Cusanus is helemaal vanuit het menselijke 
betekenisumversum gedacht, terwijl Thomas probeert de menselijke activiteit m een 'objectief' 
werkelijkheidsbegrip te integreren (zonder dat dit begrip zelf bevraagd en bereflecteerd wordt). 
De vraag naar de toegang tot waarheid en werkelijkheid wordt door Cusanus ook meegenomen wanneer 
hij over de plaats van de menselijke geest in het beeld-gebeuren nadenkt. 
'Non enim in hoc ïmitor figuram cuiuscumque rei naturalis. Tales enim formae cocleares, 
scutellares et ollares sola humana arte perficiuntur.' Cfr.IDM II, PTS 111,492. 
522
 Cusanus herneemt de gedachte van de 'nécessitas complexionis ', die ook al in De docta 
ìgnorantia naar voren gebracht werd. Cfr. IDM 7, PTS III, 540. 
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de ambachtsman voor ogen staat, maar veeleer als een zoeken naar de noodzakelijke verhou-
dingen die met de lepel gegeven zijn. Het oerbeeld van de lepel wordt weliswaar door de 
menselijke geest bepaald, maar dit betekent niet dat hij de samenhang die in en met dit 
oerbeeld geconstitueerd wordt, uitputtend zou kennen of beheersen. De samenhang die 
Cusanus op het oog heeft, is immers niet slechts van geestelijke aard, maar betreft een bij 
elkaar horen van geestelijke én zintuiglijke elementen. De zoektocht naar de noodzakelijke 
verhoudingen wordt voltrokken in het maken (i.e. van de lepel) zelf. In het maken wordt het 
exemplar van de lepel zichtbaar, al wordt het nooit volledig zichtbaar. Er blijft een 
onophefbare differentie tussen het exemplar dat de mens als maatstaf begeleidt, wanneer hij 
met de werkelijkheid omgaat, en het actuele resultaat van deze omgang. Dit verschil is 
evenwel een voor de ontologische verhoudingen bekenisvol verschil. We kunnen het, met 
H.B.Bankhofer, een 'creatieve differentie' noemen"3, omdat het de mens in staat stelt de 
noodzakelijke samenhang verder te exploreren en te expliciteren. 
Het oerbeeld, zoals dit in Idiota de mente tot uitdrukking gebracht wordt, is de zich voor 
iedere bepaling steeds terugtrekkende realiteit die de samenhang tussen de concreet werkzame 
maatstaf en de onbepaalde werkelijkheid zichtbaar laat worden door hun onophefbaar verschil 
te bevestigen. Omgekeerd betekent dit ook dat het oerbeeld datgene is wat in de menselijke 
ordeningen (beelden) tegenwoordig gesteld wordt. Het is het ene oerbeeld dat in alle 
mogelijke betekenissamenhangen eigenlijk genoemd en afgebeeld wordt524. Als zodanig is het 
de bevestiging van de zin van alle betekenissamenhangen waarin de mens met de werkelijk-
heid omgaat. Als onbereikbare referent van alle mogelijke betekenisconfiguraties, gekenmerkt 
door een 'nécessitas complexionis', bevestigt het met andere woorden zowel hun eigen 
zelfstandigheid als hun daarmee verbonden toebehoren tot het geheel van waarheid en 
werkelijkheid. 
Deze gedachte kwam reeds in Idiota de sapientia naar voren, maar neemt in Idiota de mente 
een wending, die duidelijk maakt dat er inderdaad sprake kan zijn van een intrinsieke 
samenhang van oerbeeld en coniectura. In dit geschrift is het immers de ontwerpende 
menselijke geest die de 'afbeelding' van het 'oerbeeld' genoemd wordt525. Cusanus benadrukt 
hier het onderscheid tussen 'beeld' en Ontvouwing'. Het lijkt er op dat Cusanus met de 
beeld-verhouding de dubbele beweging van verwijzing en tegenwoordigstelling op het oog 
heeft, terwijl de ontvouwing betrekking heeft op de (ontologische betekenis van de) 
verhouding tussen maatstaf en gemetene. 
Cfr. BANKHOFER H.B., Vernunft und Verstand; Das Erkenntnisproblem bei Nikolaus von Kues, 
Wien (Diss.) 1966, pp.11 e.v. 
'Zi] die beweren dat de mensheid, zoals die met onder de woord-betekenis valt, de 
precisie van de waarheid is, de precisie van de waarheid is, willen niets anders zeggen dan dat 
zij deze onuitsprekelijke en eeuwige vorm is. Deze noemen wij, wanneer we de menselijke vorm 
beschouwen, haar precieze oerbeeld, zodat zij, hoewel onuitspreekbaar toch met alle noemen 
genoemd wordt, wanneer we zijn afbeeldingen beschouwen.' 'Ñeque lile aliua dicere voluit, qui 
aiebat humanitatem, ut non cadit sub vocabulo, esse praecisionem veritatis, quam ineffabilem 
ïllam infinitan! formam. Quam, dum ad humanam formam respicimus, eius praecisum exemplar 
nominamus, ut sic inef fabiiis, dum ad eius imagines intuemur, omnium nomimbus nominetur. . . ' 
Cfr. IDH II, PTS 111,498-500. 
1Phi losophus : Videtur, quod sola mens sit Dei imago. Idiota: Proprie ita est, quoniam 
omnia, quae post menterr sunt, non sunt Dei imago nisi inquantum in ipsis mens ipsa relucet...' 
Cfr. IDM IV, PTS 111,508. 
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De geest is het eerste beeld van het goddelijke oerbeeld, omdat het de verschillende beelden 
in zijn enkelvoudigheid en kracht omvat en samenvouwt526. De beelden die de geest in zich 
draagt, zijn de verschillende maatstaven die in de menselijke omgang met de dingen 
werkzaam zijn. Deze constitueren niet alleen de veelheid aan dingen, maar brengen deze ook 
samen in een verhouding van noodzakelijke samenhang opdat ze überhaupt in veelheid 
zouden kunnen bestaan. De menselijke geest is evenwel in staat over de noodzakelijke 
verhoudingen, door een concrete maatstaf geconstitueerd, heen te gaan en te begrijpen dat er 
andere configuraties mogelijk zijn en ook daadwerkelijk bestaan. Deze 'kracht' van de geest 
wordt door Cusanus geïdentificeerd met de onophefbare spanning tussen het zich steeds 
terugtrekkende oerbeeld en alles wat hij actueel begrijpt of articuleert527. 
De (beeld)-verhouding die de menselijke geest tot het oerbeeld heeft, vindt zijn concrete 
uitdrukking in de oordeelskracht die zich in de verschillende betekenisconfiguraties en 
doorheen de verschillende dimensies waarbinnen hij werkzaam is, op even zovele wijzen 
manifesteert. 
'Leek: De geest heeft immers een onderscheidend oordeel over de verstandelijke 
handelingen. Hij beoordeelt welke goed is en welke sofistisch. Aldus is de geest de 
onderscheidende vorm van de rationele handelingen, zoals het verstand de 
onderscheidende vorm van de zintuigen en voorstellingen is. 
Filosoof: Waar heeft de geest dit oordeel vandaan? Het lijkt er op dat hij over alles 
een oordeel vormt. 
Leek: Hij heeft dit omdat hij beeld van het oerbeeld van alles is. God is immers het 
oerbeeld van alles. Omdat dit oerbeeld van alle dingen de geest doorglanst, zoals de 
waarheid in het beeld, heeft deze in zich iets wat hij aanschouwt en volgens hetwelk 
hij een oordeel over de uitwendige dingen vormt. (...) De geest is de levende 
beschrijving van de eeuwige en oneindige wijsheid.'528 
De intrinsieke verbondenheid van coniectura en oerbeeld-problematiek mag hiermee duidelijk 
geworden zijn. De 'con-iectura' wijst immers niet alleen op een bepaalde geestelijk-
'Et ita mens est imago complicatioms divinae primae omnes imagines complicationis sua 
simplicitate et virtute complicantis.' Cfr. IDM IV, PTS 111,506. 
'Ex hoc elice admirandam mentis nostrae virtutem; nam in vi eius complicatur vis 
assimilativa complicationis puncti, per quam in se repent potentiam, qua se omni magnitudini 
assimilât. Sic etiam ob vim assimilativam complicationis unitatis habet potentiam, qua se potest 
omni multitudini assimilare, et ita per vim assimilativam complicationis nunc seu praesentiae 
omni tempori, et quietis omni motui, et simplicitatis omni composition!, et identitatis omni 
diversitati, et aequalitatis omnis inaequalitati et nexus omni disiunctioni. Et per imaginem 
absolutae complicationis, quae est mens infinita, vim habet, qua se potest assimilare omni 
explicationi. Et talia multa per te vides dici posse quae mens nostra habet, quia est imago 
infimtae simplicitatis omnia complicantis.' Cfr. IDM IV, PTS 111,506-508. 
528 
'Idiota: Mens enim de ratiombus ìudicium habet discretivum, quae ratio bona, quae 
sophistica: ita mens est forma discretiva rationum, sicut ratio forma discretiva sensuum et 
imaginationum./ Philosophus: Unde habet mens ìudicium lllud, quoniam de omnibus faceré videtur?/ 
Idiota: Habet ex eo, quia est imago exemplaris omnium. Deus enim est omnium exemplar. Unde, cum 
omnium exemplar in mente ut ventas in imagine reluceat, in se habet ad quod respicit, secundum 
quod ludicium de exterioribus facit. (...) Unde mens est viva descriptio aeternae et infimtae 
sapientiae.' Cfr. IDM V, 516-518. 
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lichamelijke samenhang539 die door noodzakelijke verhoudingen gekenmerkt is, maar 
vooronderstelt ook de oorspronkelijke betrokkenheid van de menselijke geest in de wording 
van waarheid en werkelijkheid en de daarmee gegeven vrijheid om boven de actuele 
verhoudingen uit op zoek te gaan naar een meer oorspronkelijke samenhang (wat ook andere 
mogelijke noodzakelijke verbanden omsluit). Zoals Cusanus uitdrukkelijk zegt, kunnen we 
een 'conjectuur' van de geest ontwerpen wanneer we onze aandacht richten op de betekenis 
van het oerbeeld530. Het geestelij k-lichamelijke omgaan van de mens met waarheid en 
werkelijkheid toont in het licht van deze inzichten zijn oorspronkelijke beeld-karakter. Het 
onderlinge verband tussen De docta ignorantia, De coniecturis en de Moto-boeken is aldus 
blootgelegd. Vooraleer we verder ingaan op de verhouding tussen coniectura en oerbeeld, 
zullen we de opmerkingen die Cusanus maakt over het oerbeeld in één van zijn latere 
werken, De venatione sapientiae nader bekijken. 
Cfr. o.m. DC 11,10, PTS II, 134; 11,16, PTS 11,172 e.V.; cfr. IDM IV, PTS 111,508: 
'Indubie mens nostra m hoc corpus a Deo posita est ad sui profectum.' 
'Qui vim specularem m se considérât, videt, quomodo est ante omnem quantitatem, quod, 
si ïllam vivam concipit vita intellectuali, in qua reluceat omnium exemplar, de mente 
admissibilem facit coniecturam.' Cfr. IDM V, PTS 111,518. 
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(с) Het 'exemplar' in De venatione sapientiae 
Ook in De venatione sapientiae5", een laat werk waarin Cusanus terugblikt op zijn 
'filosofische jacht', neemt de oerbeeld-gedachte een belangrijke plaats in. Omdat Cusanus in 
dit werk probeert een totaalbeeld van zijn filosoferen te schetsen, is dit een bevestiging voor 
het inzicht dat de oerbeeld-gedachte, en het daarmee verbonden inzicht in het beeld-karakter 
van het menselijke bestaan, voor het filosoferen van Cusanus van het grootste belang is. De 
karakterisering van het oerbeeld als grens van alles wat bestaat, die Cusanus op het einde van 
dit werk naar voren brengt, bevestigt onze interpretatie van een doorgaande lijn in het denken 
van Cusanus, ook naar latere werken toe532. Het is daarom de moeite waard de gedachte van 
het oerbeeld als grens, zoals die in De venatione sapientiae ontwikkeld wordt, kort te 
bespreken. 
In De venatione sapientiae wordt het oerbeeld omschreven als die werkelijkheid die het 
'kunnen-worden' (posse fieri), dat alle bepaalde dingen in de werkelijkheid doortrekt en met 
elkaar verbindt, voorafgaat533. Het kunnen-worden, d.w.z. de mogelijkheid, wordt, zoals 
Cusanus zegt, niet begrensd door iets wat er uit volgt, maar door de grens die het 
voorafgaande oerbeeld is534. 
Met het 'kunnen-worden' wordt verwezen naar het inzicht dat ieder bepaald zijnde anders kan 
zijn dan het is, een inzicht dat zowel in De docta ignorantia als in De coniecturis een 
belangrijke rol speelde. Eveneens in De docta ignorantia was Cusanus er zich van bewust 
geworden dat dit inzicht slechts zinvol is, voor zover ook de vraag naar de betekenis van de 
menselijke geest in de constitutie van waarheid en werkelijkheid betrokken wordt515. Het 
De venatione sapientiae moet geschreven zi]n in de eerste maanden van 1463. 
Vansteenberghe heeft immers kunnen achterhalen dat de kopie van Diogenes Laertius, waar Cusanus 
uitvoerig op teruggrijpt, voltooid werd op 9 december 1462 (cfr. VANSTEENBERGHE E., Le Cardinal 
Nicolas de Cues, Paris 1920, p.274). Bovendien geeft Cusanus in de proloog tot het werk aan dat 
hi] het 61ste levensjaar overschreden heeft ('sexagesimum enim primum transegi annum', cfr. DVS, 
prol. PTS 1,2). Wanneer we weten dat Cusanus zijn 62ste levensjaar voltooid heeft in augustus 
1463, moet dit werk wel in de eerste helft van dit jaar geschreven zijn. 
532
 De korte verwijzingen naar het 'posse' dat uitgewerkt wordt in het op dat ogenblik nog 
te schrijven De apice theoriae (1464) en het 'non-aliud' uit De li non-aliud (1462), tonen aan 
dat Cusanus de problematiek van het oerbeeld als grens bewust begreep als een problematiek die 
in de verschillende denkontwerpen tot uitdrukking komt en die deze ook bij elkaar brengt. Cfr. 
DVS XXXVIII, PTS 1,170. 
'Patet posse fieri mundum se referre ad mundum archetypum in aeterna mente Dei. Et quia 
aeternitas est nec plurificabilis nec multiplicabilis nec aliquod possibilitatem significans, 
cum posse fieri praecedat, ideo sicut nec mtelligibilis nec sensibilis, ita nec piene 
repraesentabilis nec imaginabilis nec assimilabilis. ' Cfr. DVS XXXVIII, PTS 1,170. 
'Quare non terminatur posse fieri ultimate m aliquo, quod sequitur ipsum, sed eius 
terminus ipsum antecedit. Video igitur omnia, quae fieri possunt, non habere nisi simplex ìllud 
exemplar, quod non est aliud ab omni quod fieri potest, cum sit actus omnis posse.' Cfr. DVS 
XXXVIII, PTS 1,170. 
'Nos autem per doctam ignorantiam reperimus impossibile fore possibilitatem absolutam 
esse.' Cfr. DDI II,VIII, PTS 1,366. In hetzelfde hoofdstuk verwijst Cusanus naar het op dat 
ogenblik nog te schrijven De coniecturis waarin hij de betekenis van de wetende onwetendheid 
voor de problematiek van de mogelijkheid wil ontwikkelen: 'Hoc enim modo ea, quae de potentia 
aut possibilitate sive materia dicuntur, secundum regulas doctae ïgnorantiae limitari necesse 
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'kunnen-worden', d.w.z. het steeds anders kunnen zijn, is geen louter objectief zijnstheo-
retisch begrip, maar duidt op de onophefbare aanwezigheid van het menselijke denken in 
iedere benadering van waarheid en werkelijkheid. Alles wat begrepen en gearticuleerd wordt, 
is gekenmerkt door de verhouding van bepaaldheid en onbepaaldheid, van eenheid en 
andersheid. Ook in De venatione sapientiae vooronderstelt Cusanus deze 'transcendentale' 
(d.w.z. geest-filosofische536) betekenis wanneer hij het kunnen-worden ter sprake brengt. Dit 
is immers slechts denkbaar en mogelijk voor zover het in en met bepaalde en onderscheiden 
dingen gegeven is"7. Het kunnen-worden is de ruimte die alles met alles verbindt en die het 
derhalve ook mogelijk maakt dat de menselijke geest dingen met elkaar in verband kan 
brengen, die voor hem actueel nog niet in verband staan518. 
De gedachte van het oerbeeld als grens laat zien dat de dingen in de werkelijkheid, die steeds 
anders bepaald kunnen worden dan actueel het geval is (kunnen-worden), voor de mens een 
meer oorspronkelijke samenhang laten zien en tegenwoordig stellen539. 
est. Quomodo autem possibilitas ad actum gradatxm progredietur, libro De comecturis tangendum 
relmquimus. ' Cfr. DDI II,Vili, PTS 1,370 
536
 Met het begrip van een filosofie van de geest wordt verwezen naar een passage uit De li 
non-aliud, waar Cusanus zich afzet tegen het filosoferen van Aristoteles en zijn eigen denken in 
deze afwijzing meteen ook als een 'eerste of geest-filosofie' karakteriseert: 'Verum etsi 
philosophus lile in prima seu mentali philosophia defecerit, multa tarnen in rationell ac morali 
omni laude dignissima conscripsit.' Cfr. LNA XIX, PTS 11,532. 
537
 'Ita posse fieri solem, lunam et Stellas in ipsis mdividuis, quae videmus, est 
determinatum.' Cfr. DVS XXXVII, PTS 1,168. 
Het gaat Cusanus derhalve niet in eerste instantie om fysische wording en verandering; 
hij begrijpt deze veeleer als de uitdrukking van een meer oorspronkelijke structuur, die primair 
te maken heeft met de mogelijkheid dat dingen steeds anders bepaald kunnen worden dan ze actueel 
bepaald worden. 'Fysische' verandering is slechts een afgeleide van deze mogelijkheid. Waar het 
om gaat, is het beeld dat dingen toegankelijk maakt en waarin niet alleen fysische verandering, 
maar ook verandering van perspectief, geestelijke ontwikkeling, enz... de mens die in en met dit 
beeld leeft, op zoek te gaan naar een meer oorspronkelijke betekenis. 
539 
'Et quia omnia non sunt nisi lllius solius repraesentatio, omnia ad ipsum sunt conversa, 
omnia ipsum desiderant, praedicant, laudant, glorificant et clamant ipsum hoc esse infinitum 
bonum in omnibus relucens, cuius participatione id sunt quod sunt.' Cfr. DVS XXXVIII, PTS 1,172. 
De representatie-gedachte speelt in het denken van Cusanus een belangrijke rol. Haubst wijst er 
op dat de representatie-gedachte bij Cusanus een evolutie doormaakt. De preken uit de jaren 
1430-1432 (dus nog vóór het ontstaan van De concordantia catholics, waarin het wijsgerige begrip 
van de representatie een belangrijke rol in zijn ecclesiologie krijgt, cfr.PERNTHALER P., Die 
Reprasentationslehre im Staatdenken der Concordantia Catholica, in: GRASS Ν., Cusanus 
Gedachtnisschrift, Innsbruck 1970, pp.45-99) zijn nog beïnvloed door het denken van Albertus 
Magnus, Bonaventura en Thomas. Haubst is tot de ontdekking gekomen dat deze invloed bemiddeld 
werd door het soms aan Albertus Magnus toegeschreven Compendium theologiae veritatis, eigenlijk 
geschreven door Hugo Rippelinus van Straatsburg: cfr. HAUBST R., Wort und Leitidee der 
"Repraesentatio" bei Nikolaus von Kues, in: Miscellanea Mediaevalia 8 (1971), 139-162. In deze 
'vroege' periode ligt het accent op de mens als een 'imago imitationis creata': de mens is een 
levend beeld dat in het proces van het bestaan Godgelijk wordt (Haubst p.141). Terecht wijst 
Haubst er op dat Cusanus hier al zelfstandig omgaat met het representatie-begrip. In latere 
werken laat Cusanus zich meer leiden door Richard van St.-Victor: het is het thema van de 
zelfkennis, dat in De comecturis centraal staat, dat nu meer de aandacht krijgt. De mens komt 
God naderbij naarmate hij zichzelf begint te kennen. (We kunnen m dit verband ook denken aan 
Hugo van St.-Victor (1096-1141), in zijn De sacramentis christianae fidei 1,VI,15: 'Hoc siquidem 
erat semetipsum agnoscere, conditionem et ordinem et debitum suum sive supra se, sive in se, 
sive sub se non ignorare; mtelligere qualis factus esset et qualiter incedere debet; quid 
agere, quid cavere similiter. Hoc totum erat semetipsum agnoscere.' Migne, Patrologia Latina, 
vol.176, p.272) . 
Het is met meer de uitwendige zintuiglijke wereld die het oerbeeld representeert, maar wel de 
mens die met deze zintuiglijke wereld omgaat. Haubst wijst op een merkwaardige theologische 
omkering die op de achtergrond meespeelt: het schepsel representeert niet meer de Schepper, maar 
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Toch neemt deze representatie hier, net zoals in de Mo/a-boeken, een eigenaardige wending. 
De eindige dingen zijn in het kader van de grens-gedachte niet zonder meer 'theofanie' of 
beeld van God, zoals dit b.v. in de door het neoplatonisme geïnspireerde victorijnse 
filosofie540 of bij Raimudus Sabundus541 het geval was, maar omgekeerd is de realiteit van het 
oerbeeld er de bevestiging van dat het 'kunnen-worden' slechts betekenis heeft wanneer het 
zijn plaats heeft in de concrete en door bepaaldheid gekenmerkte omgang van de mens met 
waarheid en werkelijkheid'42. De 'onbegrensde grens' die het oerbeeld is543, bevestigt in de 
mate dat zij zich in iedere 'begrenzing' terugtrekt, de betekenisvolle samenhang van het 
kunnen-worden. 
De mogelijkheid dat dingen steeds anders bepaald kunnen worden, impliceert geen eindeloze 
regressie, wanneer deze in termen van het beeld gedacht wordt544. Veeleer is deze uitdrukking 
en bevestiging van het eindige in het teken van het oneindige. Beslissend is hier de gedachte 
dat Cusanus niet zonder meer de fundering van de eenheid van de werkelijkheid op het oog 
omgekeerd. Het begrip van de representatie gaat m zijn betekemsvolheid nog slechts op voor de 
goddelijke Logos, die het beeld van alle beelden is, die door menselijke woorden evenwel nooit 
uitputtend uitgesproken kan worden. Dat Haubst, die het als zijn opdracht ziet om Thomas van 
Aquino en Cusanus met elkaar in overeenstemming te brengen, zich laat ontvallen dat deze 
gedachte niet bij Thomas gevonden kan worden, wijst er op dat hier van een radicale ommekeer 
sprake is. Ook H.-G.Gadamer in zijn Wahrheit und Methode ziet het belang van deze omkering. 
Volgens Gadamer heeft Cusanus het representatie-begrip uit de traditie overgenomen, maar het, 
net zoals de beeld-gedachte, een nieuw 'systematisch accent verleend' (cfr. GADAMER H.-G., 
Wahrheit und Methode; Grundzuge einer philosophischen Hermeneutik, Tubingen 1990e, pp.146 e.V.). 
Hoewel geïnspireerd door Thierry van Chartres (cfr. COUNET) en de school van St.-Victor 
(cfr.HAUBST) , gaat Cusanus toch over deze denkers heen, voor zover hij het 'oerbeeld', zoals m 
De venatione sapientiae duidelijk wordt, als grens van al het menselijke beelden interpreteert. 
Het oerbeeld representeert het menselijke beeld-maken, dat aldus een oorspronkelijke betekenis 
krijgt en zelf mee het oerbeeld bepaalt. Het oerbeeld kan daarom geïnterpreteerd worden als het 
verdwijnpunt van het menselijke 'verzamelen'. 
540
 Cfr. DECORTE J., Waarheid als weg, Kapellen/Kampen, 1992 pp.140 e.v.; cfr. KLEINZ J.P., 
The Theory of Knowledge of Hugh of Samt Victor, Washington 1944, 81 e.v. 
541
 Cfr. BLUMENBERG H., Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt 1986, pp/59 e.V.; COPENHAVER В., 
SCHMITT C.B., Renaissance Philosophy, Oxford 1992, pp.252 e.V. 
542 
Het lijkt er op dat Cusanus zich van deze omkering bewust geworden is in de reflectie op 
de problematiek van het ene oerbeeld en de vele afbeeldingen. De twijfel aan de traditionele 
'afbeeldingsopvattingen' vindt reeds in De docta ignoranntia zijn uitdrukking: 'hoe kunnen we 
begrijpen dat de verschillende schepselen op verschillende wijzen deelhebben aan de ene 
oneindige vorm; het zijn van het schepsel kan immers niets anders zijn dan zijn glans, die in 
niets anders positief opgenomen is, maar die toevallig en verscheiden is.' 'Quis est ïgitur, qui 
intelligere queat, quomodo diversimode una infinita forma participetur in diversis creaturis, 
cum creaturae esse non possit aliud esse quam ipsa replendentia, non in aliquo alio positive 
recepta, sed contingenter diversa?' Cfr. DDI 11,2, PTS 1,326. Deze twijfel, die ook een twijfel 
is aan de reeds geciteerde gedachte van Thierry van Chartres, is voor Cusanus aanleiding om te 
begrijpen dat het niet aan het menselijke denken is om de betekenis van de oerbeeld-
afbeeldingsverhouding 'objectief' te begrijpen. De aandacht verschuift daarom naar de betekenis 
die het oerbeeld in en voor het menselijke begrijpen in en van de werkelijkheid heeft. In DDI 
11,3 zegt Cusanus daarom uitdrukkelijk dat de mens het 'hoe' van de goddelijke ontplooiing niet 
kan kennen; Cfr. PTS 1,336. 
543
 'terminus mtermmus' Cfr. DVS XXXVIII, PTS 1,172. 
Omdat het beeld en de afgebeelde werkelijkheid nooit kunnen samenvallen (wil er van 
beeld-verhoudingen sprake zijn), blijft altijd de mogelijkheid dat er andere beelden bestaan. 
Dit betekent echter niet dat het concrete beeld de werkelijkheid niet daadwerkelijk zou 
afbeelden. 
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heeft, als wel op zoek is naar de bevestiging dat deze samenhang op ieder (door de menselijke 
geest) bepaald punt opnieuw en op een eigen wijze begint en gevonden kan worden. De 
onbegrensde grens is in De venatione sapientiae, net zoals in Idiota de mente, in de 
manifestatie van de onophefbare differentie met het beeld, de bevestiging van de ontologische 
betekenis van de verschillende concrete betekenisvormen, waarin en waarmee de mens 
leeft,4\ Het oerbeeld is in die zin de niet te representeren representatie van het beeld dat de 
menselijke werkelijkheid is'4*. 
(d) Coniectura, beeld en oerbeeld. 
Uit de verschillende aspecten die in de teksten naar voren zijn gekomen, werd de intrinsieke 
en wederzijdse betrokkenheid van 'coniectura' en 'oerbeeld' verduidelijkt. Het is het 
oorspronkelijke beeld-karakter van de coniectura, waarin en waarmee de mens met waarheid 
en werkelijkheid omgaat die in de problematisering van de oerbeeld-gedachte bevestigd 
wordt. 
De nadruk op de beeld-verhoudingen laat zien dat de betrokkenheid tussen de werkelijkheid 
die het oerbeeld is en de conjecturele verhoudingen op zich genomen niet als een 
'dialectische' verhouding geïnterpreteerd mag worden. Het is een verhouding die, zoals 
Hirschberger het uitdrukt, gekenmerkt wordt door een oorspronkelijke en onophefbare 
incommensurabiliteit547. Het oerbeeld is voor Cusanus die werkelijkheid die de mens oproept 
om scheppend in en met de werkelijkheid bezig te zijn, d.w.z. om het beeld-karakter van zijn 
bestaan en de vrijheid die daarmee gegeven is548, te ontdekken en verder te expliciteren. Het is 
in deze explicitatie dat dialectische verhoudingen zichtbaar worden. 
Het principiële karakter van de incommensurabiliteit tussen beeld en oerbeeld toont in het 
denken van Cusanus de afwezige aanwezigheid van het oerbeeld. Iedere incommensurabiliteit 
vraagt om geplaatst te worden in een meer omvattend geheel, en kan slechts in dit meer 
omvattende geheel als incommensurabiliteit verschijnen. 
In dit opzicht zou men het ook zo kunnen formuleren: het onophoudelijke anders-kunnen-
zijn, dat in het posse fieri tot uitdrukking komt, en dat in het geestelijke bestaan van de mens 
een 'transcendentale' betekenis heeft, krijgt m zekere zin een antwoord van de werkelijkheid 
zelf, die zich m de reflectie op de grenzen van het menselijke begrijpen 'als oerbeeld' (en, in 
de formulering van De venatione sapientiae, als 'kunnen' en 'met-andere' in de menselijke 
omgang werkzaam is). 
De 'omkering' die Cusanus doorvoert is misschien niet zo radicaal als ze hier 
voorgesteld wordt, maar eerder expliciete uitdrukking van de bewustwording dat het oerbeeld zelf 
ook een 'beeld' is. We zien dat dit bewustzijn ook al bij Hugo van St.-Victor aanwezig is, 
wanneer hij zijn Didascalion concipieert. Dit werk is nl. een handleiding voor de verschillende 
'artes'. Deze zijn in het denken van Hugo explicitaties van het oerbeeld dat in en doorheen 
alles werkzaam is en hij raadt de studenten ook aan niet al te veel dimensies van de 
werkelijkheid buiten het aandachtsveld te houden om de goddelijke schepper te leren kennen (Cfr. 
Didascalion VI,3, ed.J.Taylor, New York/London 1961, pp.134 e.v.). De menselijke artes staan met 
andere woorden in het teken van de grens van het goddelijke oerbeeld en stellen dit 
tegenwoordig. Ook hier speelt de door Cusanus geradicaliseerde gedachte dat het oerbeeld slechts 
oerbeeld van het beeld kan zijn. 
547 
cfr. HIRSCHBERGER J., Das Prinzip der Inkommensurabilitat bei Nikolaus von Kues, in: 
MFCG 11 (1975), p.39 e.v. 
,48
 Cfr. hoofdstuk 4.2. 
-166-
De 'esthetische zekerheid' in de vorm van het beeld heft de incommensurabiliteit tussen 
articulatie en op zichzelf bestaande werkelijkheid niet op, maar toont deze als ruimte van 
vrijheid in het kader van noodzakelijke grondstructuren. 
In De coniecturis wordt incommensurabiliteit begrepen als een betrokkenheid van unitas en 
alteri tas, waarbij de structuur van deze betrokkenheid het kader vormt waarbinnen de 
menselijke geest werkzaam is. Dit kader kan niet anders dan zelf altijd al op bepaalde wijze 
gearticuleerd zijn, omdat het altijd het kader is van de concreet metende en scheppende ratio. 
De meer omvattende dimensie waarbinnen de ratio werkzaam is, brengt met andere woorden 
de tegenstellingen die door de ratio vanuit haar eigen aard van elkaar onderscheiden worden, 
bij elkaar op de wijze van het beeld. In deze lijn kan de coniectura begrepen worden als een 
verzamelend ontwerp, dat in vrijheid tot stand komt als 'antwoord' van de oproepende kracht 
die van het zich steeds terugtrekkende oerbeeld uitgaat. 
We kunnen in deze context ook verwijzen naar De visione Dei uit 1453, waarin Cusanus ten 
behoeve van de monniken van Tegernsee de grondgedachten van zijn filosofie uiteenzet549. 
Ook hier neemt de verhouding tussen beeld en oerbeeld een cruciale plaats in. De wijze 
waarop Cusanus deze problematiek ontwikkelt, maakt het verband met het coniectura-begrip 
nog verder inzichtelijk. Het is vooral de betekenis van het perspectief in het kader van de 
beeld-verhoudingen die hier een bijzondere nadruk krijgt. 
In dit werk brengt Cusanus het beeld van de alziende blik van het portret naar voren. Hij 
beschrijft een schildertechniek waarbij de blik van het portret de toeschouwer die zich heen 
en weer om het portret begeeft, blijft volgen. Hij denkt, niet zonder reden, dat hij in het 
middelpunt van de blikbelangstelling staat en hoe meer hij de proef op de som neemt, hoe 
meer hij er van overtuigd wordt dat zijn eigen perspectief ook het enig mogelijke is. Cusanus 
beschrijft verder hoe de toeschouwer een andere toeschouwer kan ontmoeten op dezelfde 
boog rond het portret. Deze vertelt hem dat hij precies dezelfde ervaring heeft. De eerste 
toeschouwer kan dit, aldus Cusanus, slechts begrijpen, wanneer hij de andere toeschouwer 
ook gelooft en vertrouwen schenkt. Hij heeft de vrijheid om het inzicht in de meer 
omvattende structuur van beeld en toeschouwer te begrijpen of niet te begrijpen. Wanneer hij 
dit doet, begrijpt hij echter ook meer over zijn eigen perspectief en leert hij ook beter zichzelf 
kennen in zijn verhouding tot waarheid en werkelijkheid550. 
Het feit dat het werk geschreven werd op vraag van abt Kaspar Aindorffer en Bernhard 
von Waging, beide monniken van Tegernsee, om het denken van Cusanus beter te leren kennen, is 
een bevestiging van de gedachte dat de beeld-problematiek zoals die in De visione Dei ontwikkeld 
wordt, een vooraanstaande plaats inneemt. De betekenis van Cusanus voor de monniken wordt nog 
duidelijker wanneer we weten dat Bernhard von Waging, een Laudatorium doctae ignorantiae 
schreef, dat in bevriende kloosters veel verspreid werd. Cfr. NICOLAAS VAN CUSA, Het zien van 
God, ingeleid, vertaald en geannoteerd door Inigo Boeken en Jos Decorte, Kapellen/Kampen 1993, 
inleiding. 
550 
'Ne tarnen deficiatis in praxi, quae sensibilem talem exigit figurarti, quam habere potui 
cantati vestrae mitto tabellam figuram cuneta videntis tenentem, quam iconam Dei appello. Hanc 
aliquo in loco puta in septentionali muro affigetis circumstabitisque vos fratres panter 
distantes ab ipsa ïntuebitisque ipsam et quisque vestrum experietur ex quocumque loco eandem 
inspexerit se quasi solum per eam viden. Videbiturque fratri, qui in oriente positus fuen 
faciem ïllam orientaliter respicere et qui in meridie meridionaliter et qui in occidente 
occidentaliter. Primum ïgitur admirabimini quomodo hoc fieri possit quod omnes et singulos 
simul respiciat. Nam ïmaginatio stantis m oriente nequáquam capit visum ïconae ad aliam plagam 
versum scilicet occasum vel meridiem. Deinde frater, qui fuit in oriente se locet m occasu et 
experietur visum in eo figi in occasu quemadmodum prius in oriente. Et quoniam seit iconam fixam 
et immutatam admirabitur mutationem îmmutabilis visus. Etsi figendo obtutum m iconam ambulabit 
de occasu ad orientem comperiet continue visum iconae secum pergere, etsi de oriente revertetur 
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Dit inzicht is enkel mogelijk in een beeld dat laat zien hoe twee tegengestelde inzichten toch 
intrinsiek bij elkaar kunnen (en zelfs moeten) horen. De centraliteit van het eigen perspectief 
is in dit beeld slechts mogelijk voor zover het ook één van de vele perspectieven is. Voor 
zover het begrijpen van de eigen perspectiviteit de grenzen van het aanvankelijke perspectief 
laat zien, wordt dit 'opengebroken' naar het inzicht dat in het eigen perspectief alle mogelijke 
perspectieven aanwezig zijn. Het perspectief wordt niet verlaten, maar de mens ontdekt de 
oneindig vele mogelijkheden die in dit ene perspectief aanwezig zijn. De werkelijkheid 
waarop het perspectief gericht is, die in de oerbeeld-gedachte tot uitdrukking komt, kan 
immers begrepen worden als de totaliteit van alle mogelijke, ook elkaar tegensprekende, 
perspectieven. Als beeld van het afbeelden is het de (ontologische) bevestiging van de 
verschillende perspectieven/beelden die de mens expliciteert. In dit opzicht verschijnt het 
oerbeeld als de 'zin' van het beeld en is het zelf geen beeld meer. Als 'zin' van het beeld is 
het oerbeeld echter ook in het beeld werkzaam: het is de bevestiging van de verschillende 
differenties die het beeld constitueren en die, zoals we uit De coniecturis weten, begrepen 
kunnen worden in de dimensies van 'sensus', 'ratio' en 'intellectus'. Het bevestigt het 
moment van het constitutieve verschil in ieder beeld en laat daarin zien dat het beeld altijd 
over zichzelf heen verwijst55' en in het gebeuren van waarheid en werkelijkheid betrokken 
wordt. 
Deze gedachte vinden we ook in De coniecturis waar Cusanus het heeft over de meerdi-
mensionaliteit van het menselijke begrijpen. Wie de aanwezigheid van de vele mogelijkheden 
in zijn eigen perspectief ontdekt, ontstijgt niet enkel het niveau van de zintuiglijkheid, maar 
ook dat van de ratio, dat het bij elkaar bestaan van tegengestelden uitsluit. Dit is de dimensie 
die Cusanus als intellectus aanduidt. Het is de dimensie waarbinnen de articulatie, die 
gekenmerkt wordt door zintuiglijkheid en rationele onderscheidenheid, als beeld begrepen 
wordt. 
Nu is het concrete beeld waarin de mens de aanwezigheid van andere perspectieven binnen 
het eigen perspectief ontdekt, niet het enig mogelijke beeld. Dit wordt door dit beeld zelf tot 
uitdrukking gebracht. Hoe meer het beeld over zichzelf heen verwijst, hoe adequater het de 
verschillende elementen die het constitueren bij elkaar brengt. De meer fundamentele 
samenhang van het denken in het beeld verwijst naar een werkelijkheid die niet met dit beeld 
samenvalt. Een articulatie wordt immers pas dan als beeld begrepen wanneer zij de 
mogelijkheid van andere perspectieven in het eigen perspectief toont, en in het 'tonen' ook 
fundeert. Een beeld bevestigt pas dan de zekerheid van de betrokkenheid van de conjectuur in 
en op de waarheid, wanneer het laat zien dat deze conjectuur nog verder ontwikkeld kan 
worden. Het beeld, voor zover het de waarheid tot uitdrukking brengt, toont dat er nog 
andere verhoudingen mogelijk zijn dan diegene die 'nu' inzichtelijk zijn. Het beeld is daarom 
geen louter formele fundering van de zekerheid die de mens zijn gang laat gaan, eens deze 
ad occasum similiter eum non deseret. Et admirabitur quomodo immobiliter movebatur neque potent 
ïmaginatio capere, quod cum aliquo alio sibi contrario moto obviante similiter moveatur. Et dum 
hoc experiri volens fecerit confratrem intuendo iconam transiré de oriente ad occasum, quando 
ipse de occasu pergit ad orientem et interrogaverit obviantem, si continue secum visus iconae 
voluatur et audierit similiter opposito modo moven, credet ei. Et nisi crederei non caperet hoc 
possibile.' cfr. DVD Praef., PTS 111,96. 
Men zou zelfs kunnen zeggen: zichzelf opheft. 
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gevonden is, maar roept de menselijke geest ook op om steeds betere en meer adequate 
beelden te scheppen (conjecturen te ontwerpen). 
Dit Oproepende' karakter van het beeld, vooronderstelt dat het beeld ook verwijst naar een 
andere werkelijkheid, die in het beeld zijn mogelijke uitdrukking vindt, het oerbeeld. Reeds 
in De docta ignorantia was Cusanus naar aanleiding van de gedachte van het maximum tot de 
ontdekking gekomen dat 'God' niet zonder meer een referent van menselijke beweringen kan 
zijn. De gedachte God kan niet de werkelijke God zijn, maar is het scherm waarachter God 
verborgen is. De gedachte oneindigheid, tot uitdrukking gebracht in het begrip van het 
maximum, raakt ondenkbaar naarmate het maximum werkelijk gedacht wordt. In De 
coniecturis brengt Cusanus eerder het inzicht op de voorgrond dat het niet zozeer de godspro-
blematiek is die om een aparte rationaliteit vraagt"2, als wel dat deze problematiek betrekking 
heeft op iedere mogelijke bewering in het menselijke betekenisuniversum. 
De werkelijkheid van het oerbeeld is niet zonder meer een objectieve zijnswerkelijkheid. 
Iedere vorm van voor-werpelijkheid treedt op binnen een bepaald ont-werp (coniectura) van 
de menselijke geest. Het oerbeeld verschijnt in het conjecturele perspectief als de oproep om 
het ontwerp van alle werkelijkheid te preciseren en steeds nieuwe articulaties en beelden te 
ontwikkelen. Deze 'oproep' komt overeen met het inzicht dat niets geweten of ingezien 
wordt, zoals het ingezien zou kunnen worden553. Op zijn beurt kan het conjecturele ontwerp 
als de uitdrukking van dit inzicht begrepen worden. In de mate dat de mens er zich van 
bewust wordt dat het oerbeeld ontsnapt, brengt hij het in zijn conjecturele ontwerp ook tot 
verschijning. 
Met het begrijpen van het beeld-karakter van de waarheid, wil Cusanus de actuele 
conjecturen niet vervangen door een meer abstract inzicht. Veeleer probeert hij een ontwerp 
te vinden (te maken) waarin zich de zin van het oneindige in de vorm van het actuele ontwerp 
toont. Het begrijpen van de bron van alle werkelijkheid als oerbeeld laat zien dat de ervaring 
van differentie niet als ervaring van zinloosheid geïnterpreteerd kan worden; eerder toont het 
de onuitputtelijke rijkdom van het betekenisuniversum waarin de mens leeft en denkt. In de 
ontdekking van deze onuitputtelijkheid begint de mens te begrijpen dat hij in het conjecturele 
betekenisuniversum altijd ook met en in het geheel van waarheid en werkelijkheid bezig is. 
Deze ontdekking is slechts mogelijk voor zover de betrokkenheid op de goddelijke eenheid, 
in het besef van de onbereikbaarheid, tot het denken zelf behoort en als zodanig van een meer 
fundamentele aard is dan het denken van de intellectus en er zelf de grens (als onbereikbare 
eenheid) van uitmaakt554. Het niveau van het 'goddelijke denken' is niet alleen het denken van 
de noodzakelijke samenhang van de elementen, maar tegelijk ook een bevestiging van de 
" Met deze aparte rationaliteit kunnen we denken aan de analogie-gedachte. Cfr. HAUBST R., 
Nikolaus von Kues und die analogia entis, in: Miscellanea Mediaevalia 2, Berlin 1963, 686-695. 
553
 'nullum intelligibile uti est ïntelligi.' cfr. DC 1,13, PTS 11,56 
5 M 
'Varietas autem modi ex entium diversitate exsurgens ita concipiatur, quasi unitas 
absoluta modus quidem absolutae nécessitas existât, qui in aliéntate rerum varie recipiatur, ut 
omne ens seu unitas omnis sit modus quidem nécessitas; uti Visio sensibilis est modus quidam 
necessitatis visionis ìllius, quae est absoluta nécessitas, ita et Visio rationalis est modus 
quidam, et Visio intellectualis est modus quidam. Sed divina ipsa Visio est modus varie 
participatus, qui est ipsa absoluta nécessitas. Ad omnem autem visionem absoluta ipsa Visio 
ldentice se habet. Quapropter in ventate xuiusque indaganda laem est modus.' cfr. DC 11,1, PTS 
11,76-78. Cfr. DDI II, 7, PTS I, 358-360; cfr. IDM VII, PTS 111,540. 
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vrijheid die in het conjecturele ontwerpen tot uitdrukking komt. In de conjecturele 
verbondenheid van denken en zijn wordt de vrijheid van de menselijke geest gefundeerd in 
het geheel van waarheid en werkelijkheid en verschijnt het menselijke scheppingsvermogen 
als een zinvolle explicitatie van de schepping. 
De verhouding tussen beeld en oerbeeld, die in en met de coniectura-gedachte gegeven is, 
kan beschreven worden in termen van vraag en antwoord. Het beeld waarin de werkelijkheid 
van de mens zich voltrekt, is de wijze waarop de mens de oproep van het beeldloze oerbeeld 
beantwoordt. Deze structuur vinden we ook terug in de analyse van de verhouding tussen 
vraag en antwoord die in De coniecturis een belangrijke plaats heeft554. In het vragen toont de 
incommensurabiliteit zich als oproep en voor zover dit het geval is, ook als eenheid van alle 
menselijke beweringen. Het vragen en het antwoorden zijn in dit opzicht de meest concrete 
uitdrukking van menselijke vrijheid en scheppingskracht. Het spreekt vanzelf dat dit punt 
nader onderzocht dient te worden. 
Deze analyse wordt vooral uitgewerkt in DC I, 6-10, naar aanleiding van de problematiek 
van de differentiatie van het menselijke betekenisumversum in de vier eenheden. Maar ook in het 
hele verdere werk blijft de vraag-antwoord-verhoudmg op de achtergrond aanwezig. 
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4.5. De vraag-antwoord-verhouding 
Het menselijke vermogen om te vragen en op zoek te gaan naar een antwoord, speelt in de 
opbouw van De coniecturis een belangrijke rol556. Cusanus ziet in dit vermogen bij uitstek de 
uitdrukking van menselijke vrijheid en creativiteit. Het is niet toevallig dat de intrinsieke 
samenhang van vraag en antwoord behandeld wordt in het kader van de theorie van de vier 
eenheden. In het vragen wordt immers een dynamiek zichtbaar die de eenheid van de 
menselijke vermogens bevestigt en deze in het verband stelt met het geheel van waarheid en 
werkelijkheid. Eveneens verheldert de wijze waarop Cusanus het fenomeen van het vragen 
benadert, ook de betekenis van het (beeldloze) oerbeeld als de zich steeds terugtrekkende 
grens van het door beeldverhoudingen gekenmerkte menselijke betekenisuniversum. 
4.5.1. De transcendentale vraag 
Conform de incommensurabiliteit van het eindige en het oneindige én de gedachte dat het 
oneindige de wezenheid uitmaakt van alle dingen en van ieder ding afzonderlijk, is Cusanus 
van mening dat wanneer we iets over de werkelijkheid willen zeggen, we eerder over de 
tekens dan over de op zichzelf bestaande werkelijkheid moeten nadenken557. Wanneer de 
werkelijkheid ter sprake gebracht wordt, gebeurt dit altijd op de wijze van de coniectura: 
nooit kunnen teken en waarheid met elkaar identiek worden. In latere werken, De visione Dei 
en De И non-aliud, verwijst Cusanus, met een beeld dat hij ontleent aan Thierry van 
Chartres556, naar de sneeuw die rood is door de kleur van de bril waarmee de sneeuw bekeken 
wordt om deze constitutie van het menselijke kennen te verduidelijken"9. 
Ook Kremer legt een grote nadruk op de betekenis van het vragen voor de interpretatie 
van DC: KREMER K., Nicolaus Cusanus: "Jede Frage über Gott setzt das Gefragte voraus" (Qmnis 
quaestio de Deo praesupponit quaesitum), in: Concordia Discors; Studi su Niccolo Cusano e 
l'Umanesimo europeo offerti a Giovanni Santinello, Padova 1993, pp.145-180. 
557
 C f r . Comp I I , PTS 1 1 , 6 8 4 . 
558 
'Si quis emm vitro rubeo vel colons alterius vitro imposito litteras inspiciat, rúbeas 
quoque vel cuius colons vitrum extiterit videbitur sibi videre litteras.' Cfr. THIERRY VAN 
CHARTRES, Comment™ II, 2-3, in: HARING Ν., Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and 
his school, Toronto 1971. 
559 
'Quando illa visu mentis attingimus, supra vel citra comprehensionem attingimus; sed 
sine verbo visionem communicare non valentes sine li esse, quod non est, explicare non possumus, 
quia aliter audientes non comprehenderent. Unde hae mentis visionem sicut sunt supra 
comprehensionem, sic etiam supra expressionem. Et locutiones de ìpsis sunt impropriae, 
praecisione carentes, sicut cum dicimus matenam esse materiam, hyle esse hyle, nihil esse nihil 
et huiusmodi. Oportet îgitur speculantem faceré, uti facit videns per vitrum rubeum nivem, qui 
nivem videt et apparentiam rubedims non nivi, sed vitro attribuii, ita facit mens per formam 
videns informatum.' cfr. LNA IX, PTS 11,476-478 
'Qui te indignanter inspicit, repenet similiter faciem tuam talem. Qui te laete mtuetur, sic 
repenet laetam tuam faciem, quemadmodum est ipsius te videntis. Sicut emm oculus iste carneus 
per vitrum viride omnia viridia.' cfr. DVD VI, PTS 111,114; 'Non autem oculo mentis hie in 
aenigmate per speculum lnnommabilem indivisibilatem nullo nomine per nos nominabili aut nullo 
conceptu formabili apprehensibilem cognoscentes, verissime earn videntes in excessu, non turbamur 
nostrum principium omnem claritatem et accesibilem lucem excederé, sicut plus gaudet, qui 
reppent thesaurum vitae suae mnumerabilem et inexhauribilem quam numerabilem et 
consumptibilem.' cfr. Ber XXX, PTS 111,64 
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Tegelijkertijd is met dit inzicht ook de grootste zekerheid gegeven dat de waarheid 
daadwerkelijk bestaat560. De zekerheid dat de waarheid bestaat, is, zoals Cusanus op 
verschillende plaatsen zegt, het 'licht' van waaruit de menselijke geest bepaaldheid kan 
constitueren en dus kennend bezig kan zijn561. De gedachte van een oorspronkelijke, niet te 
achterhalen eenheid van denken en zijn, die zich in de lichtmetaforiek toont, en die we in de 
beeldproblematiek zijn tegengekomen, is daarom de mogelijkheidsvoorwaarde van ieder 
menselijk kennen, dat zelf altijd gebonden blijft aan zijn eigen perspectief. Zonder 
oorspronkelijke samenhang tussen denken en zijn, tussen maat en gemetene, kan de menselij-
ke geest het onbekende nooit leren kennen. 
Hoewel we, redenerend vanuit het beeld van de rode sneeuw, nooit buiten het perspectief van 
het rode glas om naar de sneeuw kunnen kijken, begrijpt Cusanus eveneens dat (de 
mogelijkheid van) het inzicht in deze onoverkomelijke constitutie een dimensie impliceert 
waarbinnen denken en zijn samenvallen, d.w.z. waarbinnen het zien van de rode sneeuw tot 
de realiteit van de sneeuw behoort. Het is deze dimensie die het, volgens Cusanus, mogelijk 
maakt dat we de sneeuw op de wijze van het rode glas kunnen herkennen én dat we het 
verschil tussen de rode sneeuw en de sneeuw, zoals die op zichzelf is, kunnen inzien42. 
'Supra ïgitur nostrani apprehensionem in quadam ignorantia nos doctos esse convenit, ut -
praecisionem veritatis uti est non capientes - ad hoc saltim ducamur, ut ipsam esse videamus, 
quam nunc comprehendere non valemus.' cfr. DDI II, Incipit, PTS 1,312 
'Non sunt autem mentes ipsae m se divini luminis radium capientes, quasi participatione 
ipsam natura praevenermt, sed participatio intellectualis mcommumcabilis ipsius actualissimae 
lucís earum quidditas existit. Actualitas ïgitur mtelligentiae nostrae in participatione divini 
mtellectus existit.' cfr. DC 1,13, PTS 11,58; 'Sunt ïgitur omnium animalium species humanae 
ammae virtutem umtam numeratim explicantes eiusque naturam varia differentia contrahentes, 
alia clarion ratione, alia tenebrosiori. Nulla tarnen species ad aequalitatem praecisam 
attingere valet. Ipsa autem humana anima, cum sit infima intellectualis natura, mtellectualiter 
in potentia est, intellectualis autem potentia lumen est ratioms.' cfr DC 11,16, PTS 11,174 
'Primo quidem ad hoc, ut visus deprehendat visibile discrete, lumen duplex concumt. Nam non 
est spiritus visionis, qui nomen ìmponit coloribus, sed spiritus patris eius, qui in eo est. 
Spiritus enim, qui per opticas venas in oculum a cerebro descendit, offenditur obviatione 
speciei obiecti et confusa sensatio exoritur. Admiratur virtus animalis de sensatione et 
intendit ut discernât. Non ïgitur discernit spiritus, qui in oculo est, sed in ipso spiritus 
altior operatur discretionem. (...) Hoc quidem nobis id verum ostendit quoniam limine altiori, 
ipsius scilicet ratioms, spiritus qui in sensu est, attingit activitatis suae Operationen!. Cum 
ïgitur oculus dicit hoc esse rubeum, hoc esse blavium, non loquitur oculus, sed in ipso loquitur 
spiritus patris sui, hie scilicet spiritus animalis, cuius est hic oculus.' cfr. QD II, PTS 
11,584; 'Retrahit ïgitur se quantum potest ab omnibus sensibilibus signis ad intelligibilia 
simpliciaque atque formalia signa. Et quomodo in illis splendet lux aeterna et inaccessibilis 
omni acuitane mentalis visus attentissime advertit ut videat ìncomprehensibilem. ' cfr. Comp VIII, 
PTS 11,708-710.; 'sic scilicet ut felicitatem suam intellectus noster, ab his modis 
subtrahentibus liberatus, sua mtellectuali luce divmam vitam naciscatur, in qua, licet absque 
sensibilis mundi contractis aenigmatibus, ad mtuitionem veritatis elevetur.' FD I, PTS 11,612; 
cfr. verder AT Mem.VI, PTS 11,380. 
" Ook het beeld van de alziende blik, in DVD maakt duidelijk waar Cusanus naar toe wil: de 
toeschouwer van het portret komt tot de ontdekking dat ae wijze waarop hl] het portret, waarvan 
de blik hem blijft volgen, bekijkt en interpreteert, zijn eigen perspectief is én dat zijn 
perspectief slechts één van de vele mogelijke perspectieven op de werkelijkheid is. Voor zover 
hij ontdekt dat hij nooit buiten zijn eigen perspectief kan treden, ontdekt hij ook dat zijn 
eigen perspectief, hoewel het slechts een van de vele mogelijke perspectieven is, toch 
daadwerkelijk een reëel perspectief op en van de werkelijkheid is, dat zelf niet buiten de 
totaliteit van de werkelijkheid staat. De werkelijkheid die bekeken wordt, is m.a.w. zelf niets 
anders dan de totaliteit van alle mogelijke perspectieven. Als totaliteit van alle mogelijke 
perspectieven, gaat zij vooraf aan ieder bepaald perspectief en maakt zij er de 
mogelijkheidsvoorwaarde van uit. Het is de 'bekeken' werkelijkheid zelf, die, voor zover ze 
niet gezien wordt zoals ze in zichzelf gezien zou kunnen worden, die de niet te recupereren 
eenheid van waarheid en perspectief is en die het bekeken worden door de mens mogelijk maakt. 
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Het probleem van het 'absolute kennisverschil' dat hier naar voren gebracht wordt, verwijst 
naar de problematiek van de 'transcendentale differentie', die als de centrale bijdrage 
verschijnt van de moderne filosofie, het meest uitdrukkelijk en methodisch bij Kant. Filosofie 
die voltrokken wordt in het licht van de transcendentale differentie, gaat immers uit van het 
inzicht dat we geen toegang hebben tot het zijn buiten de constituerende werking van het 
denkende ik om563. Zowel in De docta ignorantia als in De coniecturis gaat ook Cusanus er 
van uit dat alles wat voor de mens in zijn zintuiglijke ervaring en in zijn denken toegankelijk 
is, in het kader van het menselijke begrijpen verschijnt en dus ook op de wijze van dit 
begrijpen gegeven is. We zouden daarom kunnen zeggen dat de filosofie-ontwerpen van 
zowel Cusanus als van Kant, gekenmerkt worden door het inzicht in de onontkoombare 
bemiddeling door het denken van alles wat gekend wordt en bestaat. 
Voor de moderne filosofie in de lijn van Kant betekende de ontdekking van de transcen­
dentale differentie, tussen denken en zijn, echter veelal ook dat de betekenis van ontologische 
differentie, tussen verschijning en wezen, voor het begrijpen van waarheid en werkelijkheid, 
buiten beschouwing gelaten werd. In het denken van Cusanus daarentegen blijft de 
ontologische differentie, tot uitdrukking gebracht in de differentie tussen het maximum 
absolutum en de eindige zijnden, een beslissende rol spelen in de constitutie van het 
menselijke begrijpen564. Juist omdat dit inzicht, in een postkritisch tijdperk, geenszins 
vanzelfsprekend is, moeten we er toch maar eens wat verder over nadenken. 
Eigen aan het denken van Cusanus is het inzicht dat de mogelijkheidsvoorwaarde voor het 
begrijpen, de vooronderstelde eenheid van denken en zijn, tegelijk ook het, eigenlijke, zij het 
zelf onkenbare voorwerp van het kennen uitmaakt. Voor zover dit het geval is, wordt al het 
kenbare -en alles wat in het menselijke betekenisuniversum bestaat- gekenmerkt door de 
verhouding tussen denken en zijn. Omdat deze verhouding, zoals we gezien hebben, niet 
enkel hun eenheid, maar altijd ook hun verschil bevestigt, wordt alles in het bereik van het 
menselijke begrijpen getekend door het 'absolute kennisverschil' . Niets van wat bestaat, 
wordt gekend zoals het op zichzelf bestaat. Wanneer we de keninhouden van ons bewustzijn 
op een juiste manier willen interpreteren, kunnen we niet anders dan dit in het licht van deze 
differentie doen. Zoals later voor Kant, geldt ook voor Cusanus dat we ons bewust moeten 
worden van deze onophefbare grens, wanneer we op een adequate manier met kennis willen 
omgaan. Dit besef weerhoudt ons er van, zo gaat de redenering van Cusanus, dat we er 
zonder meer van uitgaan dat dingen zo zijn als we denken dat ze zijn en als zodanig vervult 
het ook een constitutieve rol in de manier(en) waarop we denkend en kennend met de 
werkelijkheid omgaan565. 
cfr. m dit verband DVD I-II, PTS III, 98-100. cfr. NICOLAAS VAN CUSA, Het zien van God, 
vertaald, ingeleid en geannoteerd door Inigo Boeken en Jos Decorte, Kapellen/Kampen 1993 
inleiding. 
563
 Cfr. KrV В XVI-XVII; CASSIRER E., Philosophie der symbolischen Formen Bd. I, Darmstadt 
199410, p.9 e.V.; HEINTEL E., Grundriß der Dialektik, Bd. I: Zwischen Wissenschartstheorie und 
Theologie, Darmstadt 1984, pp.12-13. 
56Ί 
Hoewel het niet onmogelijk is dat het hier gaat om een restant van middeleeuws denken, 
dat Cusanus verhindert alle consequenties van zijn denken tot het einde toe te denken, mogen we 
toch ook de mogelijkheid niet uitsluiten dat hierin ook een eigen bijdrage van dit denken 
gevonden kan worden. 
Geen enkele betekenisinhoud kan gedacht worden zonder de oorspronkelijke differentie 
tussen maat en gemetene. Voor zover dit het geval is, kan niets wat zich binnen het menselijke 
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De analogie met Kants project van een kritische filosofie die op zoek is naar de transcen-
dentale voorwaarden van ieder menselijk kennen en begrijpen en die alles wat voor het 
bewustzijn verschijnt probeert te interpreteren in het licht van het kader dat door deze 
voorwaarden geconstitueerd wordt, ligt voor de hand. Kants inzicht dat kennis slechts dan 
geldig is, wanneer deze niet buiten het bereik van menselijke ervaring om tot stand komt, 
vindt bij Cusanus -tenminste formeel- een equivalent in diens opvatting dat alles wat bestaat 
een gedacht bestaan is, in zoverre het zijn constitutie nooit buiten een betekenis- of zoekkader 
van de menselijke geest, d.w.z. een configuratie van maat en gemetene, om kan vinden. 
Zowel voor Cusanus als voor Kant geldt dat het vergeten van het inzicht in deze bemidde-
lingsstructuur, ook al wordt ze door beide auteurs anders geëxpliciteerd, een minder adequaat 
of extensief, voor Kant zelfs een oneigenlijk gebruik van de menselijke rede met zich 
meebrengt566. 
Kants inzicht in de transcendentale eenheid van de apperceptie, gebaseerd op het 'ich denke' 
dat al onze voorstellingen begeleidt567, kan bij Cusanus teruggevonden worden in de 
oorspronkelijke metende activiteit die zich in de ruimte van overeenkomst en verschil tussen 
maat en gemetene afspeelt en die zelf niet anders dan binnen deze ruimte gethematiseerd kan 
worden568. Vanuit het oogpunt van de kritische filosofie, is het bij Cusanus de godsgedachte 
betekemsunxversum beweegt, naar waarheid gedacht worden, zonder het perspectief van de denkende 
en metende geest, die in zijn activiteit maatstaf en gemetene zowel onderscheidt als 
samenbrengt, mee te betrekken. De dingen waarmee de menselijke geest geconfronteerd wordt, 
bestaan noodzakelijk in de samenhang van maatstaf en gemetene. 
Alles wat voor de menselijke geest verschijnt, moet voor Kant als 'Gegenstand' 
geïnterpreteerd worden en moet derhalve in de verbanden geplaatst worden van een door het denken 
actueel voltrokken synthese. De verbinding van de veelheid aan voorstellingen in eén bewustzijn 
vindt zijn mogelijkheid niet in de voorwerpen zelf, maar wordt door Kant geïnterpreteerd als een 
verrichting van het verstand (B 134). De zuivere of oorspronkelijke apperceptie, die de 
voorstelling van het 'ich denke' voortbrengt, is de transcendentale eenheid van het 
zelfbewustzijn, die het mogelijk maakt verbindingen te maken. Buiten deze 
mogelijkheidsvoorwaarde om hebben de verbindingen dus geen betekenis en missen ze iedere 
geldigheid. 'Das: Ich denke, muß alle meine Vorstellungen begeleiten können; denn sonst würde 
etwas in mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden könnte, welches eben so viel 
heißt, als die Vorstellung würde entweder unmöglich, oder für mich nichts sein.' KrV В 132 en 
verder:'Der logische Paralogismus besteht in der Falschheit eines Vernunftschlusses der Form 
nach, sein Inhalt mag übrigens sein, welcher er wolle. Ein transzendentaler Paralogismus aber 
hat einen transzendentalen Grund: der Form nach falsch zu schließen. Auf solche Weise wird ein 
dergleichen Fehlschluß in der Natur der Menschenvernunft seinen Grund haben, und eine 
unvermeidliche, obzwar nicht unauflösliche, Illusion bei sich führen.' cfr. KrV В 399; cfr. 
HENRICH D.; Identität und Subjektivität. Eine Untersuchung über Kants transzendentale 
Deduktion, Heidelberg 1976. Deze wijst er op dat dat de geldigheid van de betekenis (een 
'semantische betekenistheorie') een theorie vooronderstelt die het oorspronkelijke karakter van 
het zelfbewustzijn laat zien (p.lll e.V.). 
567
 cfr. KrV В 136 
566
 cfr. in dit verband ook Kants onderscheid tussen een empirisch, d.w.z. 
psychologisch 'ich' en het transcendentale 'ich': 'Man sieht aus allem diesem, daß ein bloßer 
Mißverstand der rationalen Psychologie ihren Ursprung gebe. Die Einheit des Bewußtseins, welche 
den Kategorien zum Grunde liegt, wird hier fur Anschauung des Subjekts als Objekt genommen, und 
darauf die Kategorie der Substanz angewandt. Sie ist aber nur die Einheit im Denken, wodurch 
allein kein Objekt gegeben wird, worauf also die Kategorie der Substanz, als die jederzeit 
gegebene Anschauung vorausgesetzt, nicht angewandt, mithin dieses Subjekt gar nicht erkannt 
werden kann. Das Subjekt der Kategorien kann also dadurch, daß es diese denkt, nicht von sich 
selbst als einem Objekte der Kategorien einen Begriff bekommen; denn um diese zu denken, muß es 
sein reines Selbstbewußtsein, welches doch hat erklart werden sollen, zum Grunde legen, cfr. KrV 
В 421 
verder: 'In ihm (der Satz Ich denke, IB) ist also schon nicht mehr bloße Spontaneität des 
Denkens, sondern auch Rezeptivitat der Anschauung, d.i. das Denken meiner Selbst auf die 
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die de functie vervult van het 'ich denke', voor zover in dit begrip de eenheid van maat en 
gemetene, die zelf niet meer aan een maatstaf onderworpen kan worden, zonder haar eenheid 
te verliezen, tot uitdrukking gebracht wordt569. Nu is dit geen onproblematische 
gedachtengang, zoals we weten uit de geschiedenis van de filosofie, т .п. sinds Kant. Hoewel 
de eenheid van maat en gemetene voor Cusanus zonder meer een transcendentale eenheid is, 
die de mogelijkheidsvoorwaarde uitmaakt van iedere bepaaldheid en bepaling, is deze altijd 
ook de 'eigenlijke' inhoudelijke betekenis van alles wat bepaald is of wordt. De apriori 
voorwaarden van menselijk kennen en begrijpen zijn voor Cusanus met andere worden nooit 
louter formeel, maar altijd ook inhoudelijk -'materieel'- te begrijpen. Als zodanig lijkt het er 
op dat Cusanus met de thematisering van de godsgedachte, hoe formeel ook, meer wil zeggen 
dan in het 'ich denke' geïntendeerd wordt"0. 
De formeel kritische denkrichting, die in De docta ignorantia en meer nog in De coniecturis 
overwegend is, vindt haar oorsprong in de (traditionele) analyse van de wezenheid van wat er 
zich voor de menselijke geest aandient en die, zoals we gezien hebben, door Cusanus als de 
totaliteit van alle mogelijke relaties geïnterpreteerd wordt. Nu vinden we ook die gedachte bij 
Kant terug, wanneer hij spreekt over de wezenheid van een ding als het 'Inbegriff van al zijn 
mogelijkheden571, die de grens is van de kenbaarheid van een ding. Kant spreekt in dit 
verband over een transcendentaal ideaal, dat zijn plaats heeft in de Vernunft en dat de kennis 
van het verstand reguleert, die evenwel niet gekenmerkt wordt door de zekerheid van een 
extramentaal bestaan. De idee van een omnitudo realitatis, die structureel gezien met de 
godsgedachte van Cusanus overeenstemt, is het eigenlijke en enige doel van ieder begrijpen572. 
Zij is weliswaar het oerbeeld van alle dingen, maar zij is dit niet als reëel existerend wezen; 
empirische Anschauung eben desselben Subjekts angewandt. In dieser letzteren müßte denn nun das 
denkende Selbst die Bedingungen des Gebrauchs seiner logischen Funktionen zu Kategorien der 
Substanz, der Ursache etc. suchen, um sich als Objekt an sich selbst nicht bloß durch das Ich zu 
bezeichnen, sondern auch die Art seines Daseins zu bestimmen, d.i. sich als Noumenon zu 
erkennen, welches aber unmöglich ist, indem die innere empirische Anschauung sinnlich ist, und 
nichts als Data der Erscheinung an die hand gibt, die dem Objekte des reinen Bewußtseins zur 
Kenntnis seiner abgesonderten Existenz nichts liefern, sondern bloß der Erfahrung zum Behufe 
dienen kann.' KrV В 430 
Cfr. SCHWARZ W., Das Problem der Seinsvernuttlung bei Nikolaus von Cues, Leiden 1970, 
pp.221-227 
Daarmee is niet gezegd dat Cusanus vorm en inhoud zonder meer identificeert. Het is 
precies in het bewustzijn van de onderscheiding tussen vorm en inhoud -cfr. het comectura-
begrip- dat hem doet nadenken over de bemiddeling tussen beide. In de onderscheiding tussen vorm 
en inhoud herkent hij de uiteindelijke grens van ieder menselijk begrijpen, de gedachte van het 
absolute kennisverschil, in De docta ignorantia tot uitdrukking gebracht m het maximum-begrip. 
'Der Satz: alles Existierende ist durchgangig bestimmt, bedeutet nicht allein, daß von 
jedem Paare einander entgegengesetzte gegebenen, sondern auch von allen möglichen Prädikaten ihm 
immer eines zukomme; es werden durch diesen Satz nicht bloß Prädikate unter einander logisch, 
sondern das Ding selbst, mit dem Inbegriffe aller mögliche Pradikatem transzendental verglichen. 
Er will so viel sagen, als: Um ein Ding vollständig zu erkennen, muß man alles Mögliche 
erkennen, und es dadurch, es sei bejahend oder verneinend bestimmen. Die durchgangige Bestimmung 
ist folglich ein Begriff, den wir niemals in concreto seiner Totalität nach darstellen können, 
und gründet sich also auf einer Idee, welche lediglich in der Vernunft ihren Sitz hat, die dem 
Verstande die Regel seines vollständigen Gebrauchs vorschreibt.' cfr. KrV В 600 
'Es ist aber auch das einzig eigentliche Ideal, dessen die menschliche Vernunft fähig 
ist.' cfr. KrV В 604. 
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zij bestaat veeleer als het 'substraat' in het denken dat het onderscheiden mogelijk maakt"'. 
De rede heeft dit ideaal 'slechts' als begrip van alle realiteit en grond van de bepaaldheid van 
de dingen voorondersteld, zonder te verlangen dat dit ook zelf objectief gegeven zou zijn574. 
Het transcendentale ideaal zegt m.a.w. niets over het reële, maar is als transcendentaal inzicht 
een bepaling van de wijze waarop het denken voorwerpen constitueert. Het blijft voor Kant 
binnen het kader van de eenheidsstructuur van het 'ich denke' en wordt daarom als een apart 
probleem behandeld. 
Het zou in de context van deze studie te ver voeren alle implicaties van dit inzicht in 
vergelijking met Cusanus' transcendentale overwegingen op een rijtje te zetten. Wel is 
duidelijk geworden dat de problematiek van de transcendentale eenheid, voor Cusanus niet 
geformuleerd kan worden, zonder de gedachte van de omnitudo realitatis en omgekeerd574. 
Eveneens is opgevallen dat Cusanus een ander begrip van 'realiteit' vooronderstelt dan Kant. 
Het behoort immers tot de zin van het coniectura-begrip dat ook het denken in zijn realiteit 
bevestigd wordt. De eenheid van denken en zijn, die zich in de godsgedachte toont, is 
weliswaar een gedachte eenheid, maar in het voltrekken van deze gedachte gaat het denken 
over zijn eigen actualiteit heen: de denkende mens ontdekt dat zijn denken daadwerkelijk in 
het geheel van alle mogelijke verhoudingen plaats heeft. 
In de ontwikkeling van de theorie van het wetende niet-weten hadden we reeds gewezen op 
de dubbele denkrichting, de kentheoretische én de zijnstheoretische, die deze theorie uitmaakt 
en die Cusanus in het coniectura-begrip met elkaar probeert te verbinden. Indien we enig 
inzicht willen hebben in de betekenis van 'coniectura' en de mogelijkheid deze als de aanzet 
van een 'conjecturele metafysica' te begrijpen, is het nodig na te gaan hoe Cusanus de 
noodzakelijke, wederzijdse betrokkenheid van de transcendentale eenheid en de gedachte van 
het 'maximum', de cusanische versie van de godsgedachte, ter sprake brengt en verder 
beargumenteert, zonder dat daarbij de -met Kant gemeenschappelijke- intentie van een 
transcendentale filosofie op de achtergrond geraakt. De vraag die daarbij centraal staat, is of 
Cusanus met zijn introductie van de quidditas omnium, het maximum dat tegelijk de ene 
wezenheid van alles én van alle dingen afzonderlijk is, geen 'ontologische' stap terug zet 
t.a.v. de door hem ontwikkelde kritische inzichten576. 
'Alle Mannigfaltigkeiten der Dinge ist nur eme eben so vielfaltige Art, den Begriff der 
höchsten Realität, der ihr gemeinschaftlichen Substratum ist, einzuschränken, so wie alle 
Figuren nur als verschiedene Arten, den uneindlichen Raum einzuschränken, möglich sind.' cfr. 
KrV В 606. 
'Denn die Vernunft legte sie nur, als den Begriff von aller Realität, der durchgängigen 
Bestimmung der Dinge überhaupt zum Grunde, ohne zu verlangen, daß alle diese Realität objektiv 
gegeven sei und selbst ein Ding ausmacht.' cfr. KrV В 608. 
75
 Het li]kt er op dat in de neoscholastieke Kant-kritiek, in de lijn van Maréchal dit 'en 
omgekeerd' al te snel vergeten wordt, zodat, eens de lastige kantiaanse obstakels opgeruimd, de 
weg naar Thomas en zijn analogie-gedachte weer open ligt. Zeker behoort het tot de mogelijkheid 
Thomas' overwegingen terzake weer op te nemen, zoals het even zinvol is Cusanus te bestuderen in 
het licht van de kritische filosofie, zolang men daarbij tenminste 'perspectief' en 'aanleiding' 
niet door elkaar haalt, d.w.z. dat men het uitgangspunt tijdens de zoektocht achterlaat en ook 
de 'oude inzichten' aan de maatstaven van de kritische filosofie vergeet te toetsen. 
Met de explicitatie van de gedachte van het maximum wordt Cusanus niet moe te 
benadrukken dat ook deze als quidditas omnium zelf opnieuw een gedachtenconstructie is, die 
gekenmerkt wordt door andersheid t.a.v. de werkelijkheid, zoals die in zichzelf is. Dit inzicht 
vooronderstelt volgens Cusanus evenwel opnieuw de realiteit van de quidditas omnium enz... De 
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Het is opvallend hoe hij dit probleemcomplex in De coniecturis benadert vanuit een analyse 
van de vraag. Het lijkt er zelfs op dat de vraag in de opbouw van dit werk een beslissende rol 
vervult, voor zover de godsgedachte daar vanuit deze problematiek geïntroduceerd wordt en 
in verband gebracht wordt met de andere betekenisdimensies waarin de menselijke geest zich 
ontplooit (sensus, ratio en intellectus). In het eerste boek van De coniecturìs gaat Cusanus 
zelfs zo ver om deze dimensies te schetsen en met elkaar te verbinden in het licht van de 
bemiddeling door het vermogen tot vragen. Wanneer we willen begrijpen wat Cusanus 
bedoelt wanneer hij zegt dat iedere menselijke bewering conjectured is, en deze gedachte ook 
willen terugplaatsen in de opzet van een filosofie die de eigenheid van de menselijke 
betekeniswereld wil nagaan, lijkt de thematiek van het vragen hiertoe de geëigende weg te 
zijn. 
Het vermogen tot vragen omvat alle mogelijke vragen en dus ook de kritische vraag naar de 
verhouding tussen denken en zijn. Hoe dan ook, zo suggereert Cusanus, is de menselijke 
geest in staat zich af te vragen of wat hij denkt wel in overeenstemming is met de 
werkelijkheid. Cusanus kan op dit punt zonder meer een kritische denker in de zin van 
Descartes of Kant genoemd worden. Voor Cusanus speelt evenwel nog een ander probleem 
mee dat, zoals G.Pöltners analyse van Kant laat zien, bij Kant op de achtergrond gebleven 
is577: Cusanus stelt zich immers niet in de allereerste plaats de vraag of (en hoe) het mogelijk 
is dat wij in het denken het zijn kunnen denken, als wel hoe de menselijke geest kan denken 
dat 'denken' en 'zijn' verschillend zijn"8. In het vragen als vragen vindt hij een toegangsweg 
om deze samenhang van denken en zijn als voorwaarde van ieder kennen en begrijpen te 
problematiseren. 
Deze vraag is een vraag die enerzijds naast alle andere vragen staat, en voor zover zij ook 
een vraag is, er ook onderscheiden van is. Anderzijds betreft het een vraag die, omdat zij alle 
mogelijke vragen omvat, met iedere vraag mee gegeven is. Cusanus stelt dus niet alleen de 
transcendentale vraag, maar ontdekt in het stellen van deze vraag dat het vermogen van het 
vragen, eigen aan de mens, ook deze vraag zelf begeleidt en mogelijk maakt. Het is de 
onophoudelijke mogelijkheid tot vragen die ook in de problematisering van het oerbeeld tot 
uitdrukking gebracht werd. 
eenheid van beide denkbewegingen behoort van meetaf aan tot de grondproblematiek waar Cusanus 
over wil nadenken. 
577
 Cfr. POLTNER G., Zur Phänomenologie des Fragens, Freiburg 1972, passim, pp.140 e.v. 
578 
Ook W.Schwarz wijst op het aporetische karakter van Kants filosofie, in zoverre deze de 
'noumenale' werkelijkheid wil vrijwaren van de 'fenomenale', waardoor deze niet alleen niet meer 
denkbaar wordt, maar ook haar altijd al gedacht-zijn dreigt te vergeten. Schwarz wijst er met 
recht op dat de realiteit tenminste al daardoor bepaald wordt dat zij precies datgene is wat 
different is van het denken, cfr. SCHWARZ pp.67-68 
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4.5.2. De vraag naar de vraag 
Het vermogen tot vragen bevestigt aldus de eenheid van de menselijke betekeniswereld. De 
samenhang tussen eenheid en andersheid verschijnt, zoals we zien in de ontwikkeling van de 
vier eenheden die het conjecturele perspectief vorm geven, als een vragende eenheid. In het 
vermogen tot vragen wordt immers duidelijk dat de verschillende dimensies waarbinnen de 
mens eenheid en andersheid van de werkelijkheid bij elkaar brengt onderling naar elkaar 
verwijzen en op elkaar aangewezen zijn. Deze vragende eenheid is de eenheid van de 
werkelijkheid voor zover de mens in en op deze eenheid betrokken is. 
In de vraag naar de vraag, die zowel vragende eenheid als eenheids- of waarheidsvraag is, 
vindt Cusanus de grenzen van het denken. De ontdekking van deze grenzen is evenwel van 
die aard dat ze de mens niet doet ophouden met denken. Veeleer vindt de denkende en 
zoekende mens in deze grenzen de aanknopingspunten die zijn denken met de werkelijkheid 
verbinden. De waarheidsvraag roept de mens op om verder op zoek te gaan naar de meer 
oorspronkelijke eenheid van het perspectief waarin hij op zijn eigen wijze eenheid en 
andersheid bij elkaar brengt. In de beweging van het vragen en het antwoorden, vinden we de 
grondstructuur van de conjecturele waarheidsverhoudingen terug: om te kunnen antwoorden 
op een vraag, moet de mens immers een antwoord ontwerpen, dat 'méér' zegt dan de 
gegeven en actuele betekenisconfiguratie die in en met de vraag gegeven is. Tegelijkertijd laat 
Cusanus zien dat het uiteindelijke antwoord nooit buiten de vraag om gezocht kan worden579. 
De samenhang die in het vraag-antwoord-gebeuren zichtbaar wordt, gaat boven de actuele 
rationele samenhang uit. De mens die probeert te antwoorden kan slechts op zoek gaan naar 
een antwoord dat in de oorspronkelijke samenhang van het vragen gegeven is, maar dat toch 
van de vraag verschillend is. 
In het fenomeen van het vragen krijgen we inzicht in de wijze waarop de geest zich in de 
conjecturele samenhang van alles wat bestaat beweegt. Deze wordt gekenmerkt door een 
onophoudelijke beweging van overeenkomst en verschil. De coniectura-gedachte behelst 
evenwel niet alleen het verschil tussen denken en zijn, maar laat ook de overeenkomst zien. 
Zij betreft de ontdekking van de fundamentele overeenkomst die het verschil altijd al is en die 
in de vraag haar uitdrukking krijgt. Daarom kan iedere coniectura als een vraag begrepen 
worden, die haar antwoord vooronderstelt of als een antwoord dat zijn vraag beantwoordt. 
Alleen in haar vraagkarakter kan de coniectura daadwerkelijk coniectura zijn. Voor zover de 
coniectura vraag is, kan zij ook op zo'n wijze eenheid zijn, dat zij met de bewustwording van 
haar andersheid gepaard gaat. Of zij kan op zo'n wijze 'anders' zijn, dat zij in conjecturele 
overeenkomst met de eenheid van werkelijkheid en waarheid kan staan. 
Vooraleer de gedachte van de centrale en oorspronkelijke betekenis van het vragen voor het 
mens-zijn verder te ontwikkelen, is het nodig na te gaan wat Cusanus precies onder 'vragen' 
verstaat, wanneer hij daar zo'n oorspronkelijke betekenis aan toekent. 
Allereerst is het van belang goed te begrijpen wat Cusanus bedoelt wanneer hij benadrukt dat 
iedere vraag zijn antwoord vooronderstelt en in zich draagt; een tweede punt draait meer rond 
de gedachte dat de dingen die bevraagd worden, zelf ook in die zin vragend zijn dat ze om 
'Omnis raennis inquisitiva atque investigativa non nisi m eius (unitatis IB) limine 
requirit, nullaque esse potest quaestio, quae earn non supponat. Quaestio an sit nonne entitatem, 
quid sit quidditatem, quare causam, propter quid finem praesuppomt. ' Cfr. DC I, 7, PTS 11,20. 
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hun eigen vraag vragen. Een derde punt dat hierop aansluit is het inzicht dat er verschillende 
soorten vragen zijn. Tot slot kan dan duidelijk gemaakt worden dat de nadruk die Cusanus 
legt op het vragende karakter van het denken, het zelfstandige karakter van de ars 
coniecturalis als filosofie-concept laat zien. In het volgende zullen we deze 
probleemstellingen achtereenvolgens behandelen in het kader van de Ontmoeting met de 
vraag' (4.5.3.), de 'verschillende vraagwijzen' (4.5.4.) en het 'omvattende karakter van het 
vragen (4.5.5.). 
4.5.3. De ontmoeting met de vraag 
Er is wel een antwoord op alle vragen, alleen blijft het in zijn watheid (quid-est) 
onbereikbaar. Omdat de watheid voor Cusanus altijd een bepaling is van de datheid, is ook 
dit quia-est niet zonder meer een gegeven, dat te nemen of te laten is. Wanneer we het 'quia-
est' proberen te denken, zijn we al bezig met het te bepalen, ook al proberen we slechts de 
plaats in het menselijke betekenisuniversum aan te geven waar dit gedacht moet worden. Dit 
heeft Cusanus op de gedachte van de godsvraag gebracht, die niet alleen een vraag met 
betrekking tot de laatste dingen en de zin van wereld en mensheid is, maar ook -en voor 
zover zij dit is- een vraag naar zin en betekenis van het vragen zelf. Deze zin en betekenis 
worden gevonden in het samenvallen van het quid en quia van het vragen, dat als een 
coïncidentie van vraag en antwoord gedacht kan worden. Het is in de godsvraag, die altijd en 
nooit beantwoord is, dat de betekenis van het vragen voor het menselijke bestaan zichtbaar 
wordt. Met deze gedachte wordt meteen ook het verband met de oerbeeld-gedachte duidelijk, 
die altijd en nooit in het beeld tegenwoordig gesteld wordt. 
Het samenvallen van quia en quid, van antwoord en vraag, laat het Cusanus toe de 
problematiek ook anders te formuleren: de vraag wat er in een vraag eigenlijk gevraagd 
wordt, is tegelijkertijd een vraag aan de vraag, т .п. de vraag of de vraag goed gesteld is, om 
het bevraagde adequaat te kunnen bevragen. De treffende vraag is de juiste vraag, die voor 
zover ze juist (praecise) is, het antwoord vertegenwoordigt dat zelf vragenderwijze is. Het is 
derhalve niet alleen de menselijke geest die de voorwerpen en de fenomenen met vragen 
bestookt en tot de ontdekking komt dat hij steeds verder kan vragen. Ook de voorwerpen die 
aan de menselijke geest verschijnen, de dingen, de gedachten, de kunstvormen, komen zelf 
vragend op de menselijke geest toe. Het gaat Cusanus daarbij niet zozeer om een uitwendig 
'zowel als', als wel om het inzicht dat beide momenten wezenlijk en intrinsiek op elkaar 
betrokken zijn en constitutieve rustpunten vormen voor de oneindige beweging waarbinnen de 
menselijke geest zichzelf vindt. 
Dat de menselijke geest zich van zijn vermogen tot vragen bewust kan worden, heeft niet 
slechts met de subjectiviteit van de menselijke geest te maken, maar wijst ook op het 
vragende karakter van de voorwerpen. Wanneer een voorwerp aan de menselijke geest met al 
zijn vermogens van sensus, ratio en intellectus verschijnt, vraagt het om een plaats in een 
bepaald betekeniskader. Het reeds geciteerde gezicht van Paus Eugenius dat Vader Julianus te 
zien krijgt, moet een bepaalde plaats krijgen in het betekeniskader van het pausschap of van 
het mens-zijn580. Wat voor de menselijke geest verschijnt vraagt om bevraagd te worden: het 
Cfr. DC 1,13, PTS 11,60; cfr. ook hoofdstuk 4.2. van deze studie. 
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Staat immers in een verhouding van overeenkomst en andersheid tot een bepaald betekeniska-
der, dat voor zover het als onafgesloten betekeniskader bestaat altijd vragend is58'. Ook 
wanneer we niet begrijpen wat we zien, plaatsen we de voorwerpen altijd in een bepaald 
betekeniskader, al is het maar als ongeïdentificeerde voorwerpen582. 
Vragen vinden hun plaats altijd binnen een bepaalde coniectura of betekeniskader en niets wat 
bevraagd wordt, kan zich hieraan onttrekken. De vraag is geen vraag naar wat er buiten een 
bepaalde conjectuur ligt: voor zover er een ervaring van differentie is, begrijpt de menselijke 
geest dat alles wat hij al denkt coniectura is en dus niet de totaliteit van al het denkbare en 
weetbare uitput. 
Het verschil, dat in het vragen zijn uitdrukking vindt, bestaat slechts bij gratie van het feit dat 
er iets is, ten opzichte waarvan iets verschillend kan zijn. Cusanus beweert niet, zoals 
Schwarz suggereert met zijn these van een consequente analytische kenopvatting in De 
coniecturis, dat er geen dingen buiten de menselijke geest zouden bestaan581. Veeleer lijkt hij 
een betekenistheorie op het oog te hebben, waarbij alles wat voor de menselijke geest 
verschijnt, inclusief de gedachte van de differentie tussen denken en zijn, naar zijn betekenis 
voor het geheel van het leven van de menselijke geest bevraagd wordt. In deze zin 
verschijnen het bekende en het onbekende niet vooraf aan het vragen, maar zijn beide 
momenten die in de oorspronkelijke vraagbeweging van de menselijke geest gegenereerd 
worden en die pas in het licht van het vragen onderscheiden kunnen worden. In het proces 
van het vragen, dat slechts mogelijk is vanuit het weten dat er een antwoord is, ontdekt 
Cusanus daarom een daadwerkelijke bemiddeling tussen het bekende en het onbekende. 
Dit daadwerkelijk bemiddelen maakt duidelijk dat het vragen een gebeuren is dat zich in het 
gehele menselijke betekenisuniversum afspeelt. Het vragen wijst de menselijke geest er op dat 
hij het nog-niet-begrepene slechts in relatie tot het reeds-begrepene kan begrijpen. Het nog-
niet-begrepene is voor Cusanus geen factum brutum, dat geheel en al duister en onbekend zou 
zijn of dat buiten het betekenisuniversum van de menselijke geest zou staan, en dat daarin 
opgenomen moet worden. Het vragen dat hij ontmoet wijst hem er op dat hij nog niet alle 
verhoudingen waarin hij werkzaam is, en die principieel voor hem openstaan, geëxploreerd 
heeft. De bemiddeling is derhalve nooit definitief gewonnen, maar toont zich in de actualiteit 
van het vragen en antwoorden, die altijd gekenmerkt wordt door trial and error. Dit betekent 
evenwel niet dat de mens naar willekeur antwoorden kan verzinnen. Wel impliceert dit dat 
ook daadwerkelijk naar het antwoord gezocht moet worden en dat de weg hier naar toe niet 
bij voorbaat vastligt. Het spreekt voor zich dat Cusanus in dit verband geen definitieve 
methode kan vastleggen. Wel kan hij structuren en samenhangen tonen, die de mens in staat 
stellen de menselijke articulaties te plaatsen. De ervaring van het vragen toont de mens niet 
Indien het niet onafgesloten was, zou het geen kader zijn, dat nog verdere invulling 
moet of tenminste kan krijgen, maar de uiteindelijke waarheid en werkelijkheid van de totaliteit 
van alle mogelijke verhoudingen, die het maximum absolutum is. Dit inzicht is een verdere 
explicitatie van de verhouding tussen het maximum absolutum en contractum zoals die reeds in DDI 
gethematiseerd werd. 
" Ook deze term is niet geheel inhoudsloos. Zij roept een heel betekenisveld op van 
mysterieuze verschijnselen en vooral ook de hele traditie van menselijke inspanningen om met 
deze verschijnselen om te gaan. 
583 
Cfr. SCHWARZ W., Das Problem der Seinsvermittlung bei Nikolaus von Cues, Leiden 1970, 
pp.171 e.V.; 186 e.v. 
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alleen dat hij in het universum van alle mogelijke verhoudingen leeft en denkt, maar ook en 
vooral dat de betrokkenheid in het geheel van waarheid en werkelijkheid zijn eigen concrete, 
d.w.z. geestelijke en lichamelijke eenheid en integraliteit bevestigt. 
4.5.4. De verschillende vraagwijzen 
De betekenis van het vragen voor de eenheid van het conjecturele perspectief komt het meest 
expliciet naar voren, wanneer Cusanus de vier eenheden, die de innerlijke structuur en dyna-
miek van de coniectura tot uitdrukking brengen, introduceert als vier verschillende 
vraagwijzen. 
Deze verschillende wijzen van vragen bevestigen elk vanuit hun eigen wetmatigheid de 
zinvolheid van het vragen. Zij bevestigen met andere woorden dat het zinvol is op zoek te 
gaan naar een meer omvattende samenhang, ook wanneer deze nooit definitief bereikt kan 
worden. 
Cusanus onderscheidt met name tussen (a) de vragen van de ratio, die als voorwerpsvragen 
geïnterpreteerd zouden kunnen worden, (b) de vraagwijze van de intellectus, die de vraag 
naar de mogelijkheidsvoorwaarden van het vragen in het menselijke betekenisuniversum 
behelst en (c) de godsvraag, die de vraag naar de grenzen van de meest omvattende 
coniectura en dus ook de vraag naar differentie en overeenkomst tussen denken en zijn is. In 
De coniecturis wordt de samenhang én de eigenstandige betekenis van elk van deze 
vraagwijzen, tot uitdrukking gebracht in de circulus universorum, die aansluit op de figura 
paradigmatica en deze tot voltooiing voert. 
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(a) De voorwerpsvragen 
De vraag van de ratio is voor Cusanus de vraag naar een concreet voorwerp. Het gaat daarbij 
niet zozeer om de vraag naar een quidditas absoluta van dit voorwerp, maar naar de plaats die 
dit voorwerp inneemt in een bepaald betekeniskader. Dit betekeniskader wordt als gegeven 
voorondersteld. Het antwoord op de vraag naar de plaats van het onbekende voorwerp kan op 
eenduidige wijze beantwoord worden. Eigen aan deze wijze van vragen, zo zegt Cusanus, is 
het niet-contradictieprincipe5W. Dit principe laat niet toe dat twee tegengestelde betekenissen 
binnen hetzelfde kader, hetzij genus of species, hetzij plaats en tijd enz... bestaan. De 
vochtigheidsgraad van de zee kan eenduidig bepaald worden en is -zo dit technisch gezien al 
gemeten zou kunnen worden- zo en niet anders. Het betekeniskader is een configuratie van 
verhoudingen die door de menselijke geest gemarkeerd worden in de totaliteit van alle 
mogelijke verhoudingen. Het vermogen om dit te doen is voor Cusanus een zelfstandig 
gegeven binnen deze totaliteit van de waarheid. Het ontwerp van het kader heeft zelf zijn 
betekenis. Het behoort tot de vrijheid van de menselijke geest om de werkelijkheid te benade-
ren vanuit dit betekeniskader, met zijn eigen wetmatigheid. Alle rationele zijnden zijn eendui-
dig omdat deze door de menselijke geest bepaalde configuratie een veld uitmaakt waarbinnen 
alle relevante fenomenen hun plaats kunnen krijgen. Het is de spanning tussen het algemene 
en het bijzondere die in deze dimensie van het vragen het vraagkarakter uitmaakt. Het 
bijzondere wordt onderworpen aan het algemene. De problematiek van het oneindig aantal 
mogelijkheden blijft buiten beschouwing. Zoals reeds in een vorige paragraaf gezegd werd: 
de ratio affirmeert én negeert585. Het criterium voor affirmatie en negatie is de algemeenheid 
die het principe is van dit betekeniskader586. De ratio bepaalt het kader dat zelf als maatstaf 
functioneert en aan de hand waarvan sommige dingen bevestigd en andere ontkend kunnen 
worden587. 
Het is de voorwerpelijkheid als zodanig die in deze vraagdimensie op het spel staat. 
Voorwerpelijkheid wordt door Cusanus in deze context met eenduidigheid geïdentificeerd. 
Daarmee is echter ook de vraag gegeven wat het statuut van deze voorwerpelijkheid is. Het is 
een vraag die Cusanus met de verwijzing naar de intellectus probeert te beantwoorden. 
'Quod si intellectualem ventatem mquisitionem dirigere instituís, necesse est, ut 
intellectualibus fruaris terminis, qui nullum incompatibile habent oppositum, cum 
incompatibilitas de natura illius intellectualis unitatis esse nequeat. Unde usuales termini, 
qui rationis sunt entia, mtelligentiam non attingunt.' cfr. DC 1,8, PTS 11,26. 
'Omnis enim discretio a ratione est. (...) Quapropter sensus ut sic non negat; negare 
enim discretionis est; tantum enim affirmât sensibile esse, sed non hoc aut illud. ' cfr. DC 
I,10, PTS 11,34 
Of zo men wil, refererend naar de esthetische betekenis van de zekerheid: de forma. 
In deze zin gaat het niet om louter 'extramentale1 fysieke dingen, maar ook om 
geestelijke voorwerpen, d.w.z. voorwerpen die alleen maar door de menselijke geest voortgebracht 
zijn (getallen, maar ook abstracte begrippen). 
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φ) Het vragen van de intellectus 
Een tweede vraagwijze die Cusanus onderscheidt, is het vragen van de intellectus. Deze 
vraagwijze laat zien dat vragen die gesteld worden onder de hypothese dat van tegengestelde 
beweringen het ene bevestigd, het andere ontkend moet worden, onaangepaste vragen zijn56*. 
De antwoorden die verwacht worden, verdragen met andere woorden contradicties en worden 
niet meer gekenmerkt door de eenduidigheid die eigen was aan de vraagdimensie van de 
ratio. Zoals de vragen van de ratio de zintuiglijke elementen betroffen en zich in vragen naar 
een ordening in de onoverzichtelijkheid van de zintuiglijke 'data' uitkristalliseerden, zo 
betreffen de vragen van de intellectus de eenduidige beweringen (antwoorden en vragen) van 
de ratio. In het universum dat de menselijke geest is, bestaan betekenissen, die voor de ratio 
onderling tegenstrijdig zijn, met elkaar in overeenstemming. De vragen die de intellectus 
stelt, zijn vragen naar de mogelijkheidsvoorwaarde en de betekenis en de betrokkenheid op 
waarheid en werkelijkheid van het vragen. Voor Cusanus is deze vraag altijd al aanwezig in 
iedere vraag, maar wordt zij slechts geëxpliciteerd, wanneer op een eenduidige vraag niet 
onmiddellijk geantwoord kan worden. Anderzijds moet zij, in ieder eenduidig antwoord altijd 
al beantwoord zijn, wil dit antwoord daadwerkelijk een antwoord op de vraag zijn. Met de 
vraag van de intellectus vraagt de mens zich niet zozeer af of de eenduidige vraag betekenis 
heeft, maar vooral hoe deze betekenis begrepen moet worden. 
Steeds kan er naar een perspectief gezocht worden, waarin twee tegengestelden naast elkaar 
kunnen bestaan, met als grensgeval de vraag naar het vragen; d.w.z. de vraag naar het 
vermogen zelf om een onderscheid te kunnen maken tussen de vraagperspectieven, die 
hetzelfde nu eens bevestigen, dan weer ontkennen. Om eenduidige antwoorden te geven is het 
inderdaad nodig duidelijk te onderscheiden vanuit welke interesse een vraag gesteld wordt. 
De intellectus is precies dat vermogen dat inzicht heeft in de mogelijkheid dat beweringen 
vanuit hun interesse begrepen moeten worden en dat in die zin tegenstrijdige beweringen 
naast elkaar kunnen bestaan. Het bestaan van vele interesses, die met elkaar tegenstrijdige 
betekenissen meebrengen is slechts mogelijk, voor zover deze in het licht van de menselijke 
geest, die zich in de totaliteit van de werkelijkheid voortbeweegt en een weg zoekt en vindt, 
begrepen kunnen worden. 
In de teksten van Cusanus lijkt een dubbelzinnigheid schuil te gaan. De 'intellectus' blijkt 
immers niet alleen dit vraag-vermogen te zijn, maar ook het antwoord op deze vraag. Of om 
het anders uit te drukken: de vragen die door het vermogen van de intellectus gesteld worden, 
zijn ook vragen naar de intellectus589. 
In feite is dit geen ander probleem dan dat van de verhouding tussen formeel en inhoudelijk 
verschil (en overeenkomst) tussen de verschillende conjecturen enerzijds en elk van deze 
'Quapropter quaestiones, alterum oppositorum de ipsa entitate negabile supponentes atque 
alterum tantum affirmabile, improprie moven vides.' cfr. DC, 1,8, PTS 11,24 
5 9
 'Unde cum quaestiones omnes a ratione investigativa progredientes ab ïntelligentia omne 
ld sint quod sunt, non potest quaestio de ïntelligentia forman, in qua ipsa praesuppositive non 
resplendeat. Ratio enim de ïntelligentia ìnvestigans, quam nullo sensibili signo comprehendit, 
quomodo hanc ìnchoaret inquisitionem sine incitativo lumine intelligentiae ipsam irradiantes? 
Habet se ìgitur ïntelligentia ad rationem, quasi Deus ipse ad mtelligentiam. Si ìgitur 
comecturaliter responderé ad motas de ipsa cupis quaestiones ad praesuppositum adverte atque 
[id] ipsum responde. Die ìgitur in quaestione an sit ïntelligentia ìpsam esse entitatem per 
rationem investigantem a qua ratio ut a radice sua entitatem sumit.' cfr. DC I, 8, PTS 11,24-26 
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conjecturen en de totaliteit van het menselijk betekenisuniversum anderzijds. Wat de 
menselijke geest ook denkt of beweert over het vraagvermogen van de intellectus, ook die 
bewering kan niet anders dan een coniectura zijn en staat dus in verhouding met andere 
coniecturae, die dit vermogen in vraag stellen. In die zin laat de intellectus zich niet bepalen, 
maar gaat hij aan iedere bepaling en bewering vooraf. Het verbum intellectuelle, zoals dit in 
De filiatione Dei tot uitdrukking komt, is, voor zover het altijd vanuit een bepaalde 
coniectura ontdekt wordt, zelf niet alleen een vraagvermogen, maar ook actuele vraag, waar 
de menselijke geest op kan ingaan of niet kan ingaan'50. Wanneer de geest de conjecturaliteit 
heeft ingezien van de bewering die gedaan wordt, ziet hij immers ook in dat andere 
beweringen als conjecturen begrepen kunnen worden en tot hetzelfde (omvattende) 
betekenisuniversum behoren. Dit brengt ons tot het laatste kader dat met de godsvraag 
aangeduid wordt. 
(c) De godsvraag 
De vraag van de intellectus laat volgens Cusanus zien dat alle menselijke beweringen formeel 
overeenkomen, omdat ze niet uitdrukken wat ze eigenlijk uitdrukken; of dat ze iets tot 
uitdrukking brengen wat ze niet uitdrukken, d.w.z. dat niet tot hun intentio recta behoort. In 
die zin worden ook beweringen samengebracht, die met elkaar in tegenspraak zijn. De gods-
vraag daarentegen is, zo zegt Cusanus nu in De coniecturis, tegenover de vraag van de 
intellectus onvergelijkbaar eenvoudiger; zij behelst 'de negatie van de tegenstellingen in 
disjunctie en verbinding en niet de verbinding daarvan'5". 
Hoe moet deze enigszins complexe formulering van de godsvraag begrepen worden? Cusanus 
heeft bij zijn analyse van het menselijke vragen laten zien dat iedere menselijke betekenis een 
samenvallen van tegengestelden vooronderstelt. De mogelijkheden van het vragen van en naar 
de intellectus tonen een formeel weten van een overeenkomst die bestaat tussen de verschil-
lende coniecturae of betekeniskaders met hun, soms elkaar tegensprekende betekenissen. 
Tegelijkertijd komt de menselijke geest tot het inzicht dat er een onoverbrugbare differentie 
bestaat tussen de verschillende coniecturae en de samenhang van het betekenisuniversum 
waarbinnen ze bestaan en met elkaar in een verhouding van overeenkomst en verschil staan. 
Deze totaliteit onttrekt zich voortdurend omdat iedere bepaling opnieuw een coniectura is, die 
niet deze totaliteit zelf is. 
'Sicut enim intellectus radix est ratioms, ita quidem termini intellectualis radices 
sunt rationalium. Unde verbum intellectuale ratio est, in quo ut in imagine relucet. Radix 
ïgitur vocalium terminorum sermo est intellectualis.' cfr. DC 1,8, PTS 11,26; 'Verbum autem 
intellectuale est meffabilis verbi intellectualis receptio. Omne ïgitur verbum absolutum ab 
omni contractione sebsibil intellectuale remanet. Intellectuale ajtem mtellectualiter de 
ineffabili id habet quid est. Ineffabile autem per intellect™ si nominatur, absoluto modo id 
fit, cum intellectualis modus absolutus sit in ordine ad sensibiles contractiones. ' cfr.FD IV, 
PTS II, 632. 
591 
'Acute ïgitur, quantum vales, haec concipe ! Nam in ante expositis de Docta Ignorantia 
memor sum ae Deo me mtellectualiter saepe locutum per contradictoriorum copulationem in unitate 
simplici; ïam autem in proxime praemissis divinaliter intentum explicavi. Improportionabiliter 
simplicior est negatio oppositorum disiunctive ac copulative quam eorum copulatio. ' cfr. DC 
I,8,PTS II, 24 
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Deze ontdekking doet Cusanus inzien dat het begrijpen dat tegengestelden samenvallen en 
toegelaten zijn, nog niet het samenvallen van tegengestelden zelf is592. Het samenvallen van 
tegengestelden gaat immers nog vooraf aan deze onderscheiding tussen de tegengestelde 
betekenissen en het samenvallen zelf. Meer nog, zij gaat zelfs vooraf aan deze nieuwe 
tegenstelling. De godsvraag verschijnt in deze context niet zozeer als een vraag naar de 
formele mogelijkheidsvoorwaarde van betekenis en voorwerpelijkheid, zoals in de vraag van 
de intellectus het geval is, maar treedt op als vraag naar de zin van alles wat gedacht wordt 
enerzijds en wat denkbaar is anderzijds. Het inzicht in het verschil tussen wat gedacht wordt 
en het denkbare én het verschil tussen dit inzicht en het daadwerkelijke verschil, vooronder-
stelt een meer fundamentele overeenkomst, die weliswaar niet zelf gedacht kan worden zoals 
ze denkbaar is, maar die in haar (rationele, d.w.z. eenduidige) onbeschikbaarheid, zin geeft 
aan de onderscheidingen en reflecties van de menselijke geest en deze ook in een grotere 
context plaatst. Dit inzicht, dat de zin van de reflecties bevestigt, brengt deze onder-
scheidingen en verbindingen (disiunctiones ac copulationes) in relatie met de totaliteit van de 
waarheid, wat ook de totaliteit van het leven van de menselijke geest isS9J. 
De godsvraag is voor Cusanus niet enkel een vragen naar God, maar is altijd ook een vragen 
naar het waarheidsgehalte van een bewering. Tegelijkertijd kan de vraag naar God nooit 
anders dan als vraag naar de waarheid van een bewering gesteld worden. Voor zover in het 
godsbegrip de grens van alle mogelijke zin en betekenis op het spel staat, verschijnt de 
godsvraag altijd als de vraag naar zin en eigenlijke betekenis van de bewering. 
Het gaat in de godsvraag dan ook niet zozeer om het wel of niet bestaan van God. Dat is 
immers een vraag van de ratio, en op dit niveau, zo zegt Cusanus, kan men even goed zeggen 
dat God niet bestaat als dat hij wel bestaat. Waar het hem om te doen is, is het feit dat de 
godsvraag slechts binnen het betekenisuniversum van de menselijke geest, met zijn onder-
scheidende en vragende (en dus ook twijfelende594) vermogen van de ratio, kan bestaan. De 
• 'Intellectualis est haec unitas. Cum autem omne non primum ab ipso absolutissimo 
descendens, aliter quam versus alteritatem pergere intelligi nequeat, non ent haec unitas 
simplicissima ut prima, sed intellectualiter composita. Compositio vero ab uno et altero, hoc 
est ex oppositis esse ratio dicit. Nee tarnen haec unitas aliter ex oppositis est, quam simplicem 
convenit esse radicem. Non ìgitur ipsam opposita praeveniunt, ut sit ex ipsis, quae praecesse-
runt, sed simul cum ipsa exoriuntur, sicut intellectualiter numerum componi necesse est.' cfr. 
DC 1,8, PTS 11,22 
593 
Voor zover het lichaam betrokken is in de voortdurende dynamiek van denkbaarheid en 
ondenkbaarheid, worden met het leven van de menselijke geest als totaliteit, ook alle 
lichamelijke dimensies bedoeld. Deze dimensies worden op hun betekenis bevraagd en met naar hun 
biologische, fysische of sociologische bepaaldheid. Dat is ook mogelijk, maar m deze laatste 
contexten gaat het om de eenduidige vraag van de ratio, die zelf op haar betekenis bevraagd kan 
worden, die m.a.w. niet de totaliteit van het leven, de dynamiek van de waarheid als maatstaf 
begrijpt. Deze dynamiek is immers voor de ratio niet begrijpelijk, omdat zij samenvalt met rust: 
'Sed hic motus non intelligeretur. Nam cum esset id, quod esse potest, motus utique neque maior 
neque minor esse posset, et ita foret maximus panter et minimus, velocissimus panter et 
tardissimus seu quietissimus. Et quia foret motus, cui quies non opponitur, ideo sublata 
oppositione nomen motus sibi non competerei. Immo non plus foret motus quam non motus, licet 
fore expemplar, forma, mensura et ventas omnis motus. Motus autem, qui intelligitur, cui quies 
opponitur, lile intelligitur, quia terminatur quiete ei opposita, et concipitur per finitum 
conceptum.' cfr. POSSEST PTS II, 332. 
«QJ 
'Et hoc absque scrupulositate intelliges, si advertís absolutam unitatem lapidis non 
esse plus lapidis quam non lapidis, quodque omnium una est absoluta unitas, quae est Deus. Unde 
sicut absoluta unitas lapidis ïstius sensibilis et rationalis est Deus, sic eius intellectualis 
unitas est intelligentie, Quare patet quibus regulis tune de eo coniecturandum existit.' cfr. DC 
1,10, PTS 11,38. ; 'Non ïgitur attingitur aliquid, uti est, nisi in propria ventate, per quam 
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godsvraag is de vraag die de zin van de betekenissen betreft, die met haar in relatie gebracht 
worden. In die zin, wordt zij -methodisch- als een functie opgevat, waarin een betekenisele-
ment ingevuld kan worden. Dit maakt mogelijk dat naar verhouding van dit element met de 
totaliteit van de waarheid bevraagd wordt595. Wanneer de menselijke geest zich daadwerkelijk 
met deze vraag bezighoudt, ontdekt hij dat wat hij in deze vraag bevraagt, de verhouding tot 
de totaliteit, al gerealiseerd is en dat de methode in het vragen zelf zich al tot inhoud 
verwerkelijkt heeft. Het betreft hier geen voorwerp meer, zoals dat in de eenduidige vraag 
van de ratio het geval was, maar om de ontdekking dat deze voorwerpen van de ratio in een 
oneindig geheel staan596. In hun samenhang verschijnen de elementen die door ratio en 
intellectus herkend worden, als de artistieke representatie van het goddelijke geheel. De 
articulatie van de godsvraag, bevestigt de eenheid van het menselijke bestaan, in zijn fysieke 
en geestelijke constitutie. Deze eenheid die de mens nog te zoeken heeft, is het 'antwoord' op 
de godsvraag. 
De 'artistieke representatie', die de methode, de weg van het vragen en het zoeken naar de 
betekenis, meeneemt, is voor Cusanus een beeld van de werkelijkheid, waarbinnen ook alle 
andere verhoudingen en betekenissen hun plaats kunnen vinden, ook wanneer er een oneindig 
aantal andere beelden mogelijk zijn597. 
est. In solo ïgitur divino intellectu, per quem omne ens existit, ventas rerum omnium, uti est, 
attingitur, in alus íntellectibus aliter atque varie.' cfr. DC 1,13, PTS 11,58. 
595 
De menselijke geest begrijpt, wanneer hi] de zmvraag ontmoet, dat hij geen inspanningen 
moet leveren om uit het betekeniskader te treden, omdat hij altijd al (ook) buiten deze kaders 
staat. 
596 
In die zin spreekt Stadier terecht van een 'Philosophie der Ungegenstàndlichkeit ' . De 
betekenis die het voorwerp krijgt, staat niet buiten deze verhouding tussen het voorwerp en de 
totaliteit, maar is deze zelf. cfr. STADLER M., Philosophie der üngegenstandlichkeit, München 
1983 
597 
'Adsis hie totus, ut ad comecturarum varietatem subintres. Nullum enim intelligibile, 
uti est, te mtelligere posse conspicis, si mtellectum tuum aliam quandam rem esse admittis 
quam intelligibele ipsum; solum enim intelligibile ipsuiti in proprio suo intellectu, cuius ens 
existit, uti est mtelligitur; in alus autem omnibus aliter.' cfr. DC 1,13, PTS 11,58; 'Satis 
ex u s , quid intendam, conncies atque, si veils, tam comecturarum quam coniecturantium 
differentiam concipies arte quadam generali.' cfr. DC 11,9, PTS 11,130. 
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4.5.5. Het omvattende karakter van het vragen 
Met de problematiek van vraag en antwoord zijn we in het hart van de conjecturenleer 
gekomen. Niets wat denkbaar is, kan buiten de oorspronkelijke eenheid van vragen en 
antwoorden om gedacht worden. De onophoudelijke en wederzijdse verwijzing van vraag en 
antwoord maakt de eenheid van het menselijke denken uit, en kan daarom als een 
transcendentale eenheid geïnterpreteerd worden. Als eenheid van het denken is zij 
tegelijkertijd ook de eenheid van denken en zijn. In het vermogen om steeds verder te vragen, 
wordt de intrinsieke betrokkenheid van het denken op het zijn gefundeerd. Het vermogen tot 
vragen is de openheid van het actuele denken naar het geheel van denkbaarheid, de 
werkelijkheid, toe. Deze openheid bevestigt de aanwezigheid van het denken in het geheel 
van alle werkelijkheid. De zekerheid dat iedere vraag zijn antwoord vooronderstelt is de 
grootst mogelijke zekerheid die door het denken gevonden wordt. Omdat denken en zijn in 
het vragen hun oorspronkelijke betrokkenheid tonen, wordt niet slechts de zekerheid 
gevonden dat we met alles wat we denken ook iets reëels denken, zoals bij Descartes het 
geval was, maar wordt ook de zin van het denken zelf bevestigd. Het gaat niet enkel om een 
zekerheid die zich steeds terugtrekt en daarom oproept om verder te denken. Ook en vooral 
toont het oproepende karakter van waarheid en werkelijkheid het concrete karakter van ieder 
denkgebeuren. In het denken wordt de werkelijkheid 'verzameld', zonder dat het geheel van 
alles wat bestaat in het begrip aanwezig gesteld wordt. Het concrete karakter van vraag en 
antwoord toont dat dit verzamelen altijd vanuit een bepaald punt begint. De mens is altijd al 
op een bepaalde manier in het vraag-antwoord gebeuren betrokken, wanneer hij denkt. 
De centrale plaats van het vragen maakt duidelijk dat de ars coniecturalis door Cusanus niet 
geconcipieerd wordt om de onoverbrugbare differentie tussen denken en zijn, tussen ars en 
natura, op te heffen. Veeleer wordt duidelijk dat deze differentie als onontkoombare vraag in 
het denken zelf werkzaam aanwezig is. De ars coniecturalis wil een beeld van waarheid en 
werkelijkheid tot stand brengen, waar de verscheidenheid en veelheid van mogelijke wijzen 
waarop en waarmee de mens met de oorspronkelijke differentie tussen denken en zijn 
omgaat, een plaats geeft en in hun zinvolheid ontplooit. Als zodanig toont zij niet enkel de 
grenzen van het menselijke, maar laat ook zien dat deze grenzen de wijzen zijn waarop 
waarheid en werkelijkheid zich in het menselijke manifesteren. Dit beeld is onafgesloten, 
maar precies voor zover het onafgesloten is, toont het het oorspronkelijk vragende karakter 
van de werkelijkheid. Als zodanig brengt de ars coniecturalis ook de verschillende wijzen 
van vragen en antwoorden met elkaar in verband en schept zij de mogelijkheid in het 
antwoorden nieuwe verbanden te expliciteren. 
Het inzicht in de oorspronkelijke differentie tussen denken en zijn is geen inzicht dat apart 
van andere inzichten staat. De ars coniecturalis toont op exemplarische wijze dat iedere 
articulatie een 'con-iectura' van denken en zijn is (of als zodanig begrepen kan worden). Dit 
inzicht is van wezensbelang om de eigenheid van de ars coniecturalis als filosofie-concept te 
begrijpen. We hebben gezien dat zowel in het nominalisme, als bij Descartes en Kant het 
inzicht in de onbereikbaarheid van de waarheid als inzicht optreedt dat 'buiten' de praxis van 
het menselijke betekenisuniversum staat. In deze denktradities verschijnt de gedachte van de 
onbereikbaarheid van de waarheid ook als een vaststaand gegeven, waaruit de filosoof de 
aanwijzingen afleidt om de concreet denkende mens te zeggen hoe hij te denken heeft, 
wanneer hij zekerheid wil bereiken. In de nominalistisch georiënteerde traditie zijn het alle 
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overbodige begrippen die met het beruchte scheermes weggesneden moeten worden, voor 
Descartes zijn het de 'confuse' inzichten die weggeworpen moeten worden, bij Kant zijn alle 
metafysische begrippen die geen voorwerpelijke, d.w.z. tijd-ruimtelijke verwijzing hebben, 
slechts de uitdrukking van de ongeremde speculatieve verlangens van de mens, die door de 
filosofie beteugeld moeten worden. 
In de ontdekking van het oorspronkelijke vraagkarakter van denken en werkelijkheid, kan 
ook de ars coniecturalis als een kritische filosofie begrepen worden: alles wat gedacht wordt, 
kan immers bevraagd worden en valt in deze mogelijkheid niet samen met de werkelijkheid. 
Toch wordt dit kritische vermogen in en doorheen de concrete articulaties zelf ontwikkeld. 
De articulerende en scheppende mens wordt in het beeld van waarheid en werkelijkheid 
geplaatst zodat de mogelijkheid ontstaat beweringen die we nu niet begrijpen, of die 
contradictorisch zijn aan wat we nu denken, in het natuurlijke milieu van waarheid en 
werkelijkheid teruggeplaatst worden. 
We kunnen de eigenheid van de conjecturenleer die in het inzicht in het oorspronkelijk 
vragende karakter van denken en zijn haar levende centrum vindt, ook begrijpen vanuit de 
thematiek van ars en natura. In De coniecturis 11,12 zegt Cusanus dat de waarheid (God) 
noch ars, noch natuur, noch beide samen is598. De tegenstelling tussen ars, als het begrip van 
alles wat door de menselijke geest is voortgebracht (entia rationalia), en natura, als het 
begrip van de dingen zoals ze daadwerkelijk zijn (entia realia), wordt zelf een beeld van de 
werkelijkheid zoals die op zichzelf is. 
De ars is een nabootsing van de natuur, die zelf ook de ars omvat5". Iedere ars is een vraag 
aan de natura, die op haar beurt de ars bevraagt. Dat het onophoudelijke karakter van dit 
gebeuren geen eindeloze en zinloze aangelegenheid is, wordt bevestigd door het oerbeeld dat 
altijd en nooit gerepresenteerd wordt. 
De ars coniecturalis, als Cusanus' filosofie-concept, probeert iedere articulatie in deze 
verhouding tussen ars en natura te interpreteren. Zij staat evenwel zelf niet buiten deze 
verhouding. Daarom werd zij exemplarisch genoemd. Het actuele voltrekken van de ars 
coniecturalis roept de mens op om menselijke beweringen als conjecturen, d.w.z. als 
snijpunten van ars en natura, van vraag en antwoord, te begrijpen. Het onophoudelijke 
karakter van het vragen wordt als zodanig opgeheven in de gedachte van de methode (ars) 
waarin zich de werkelijkheid (natura) toont, zij het nooit zo dat zij niet nog adequater en 
omvattender getoond zou kunnen worden. Daarom zijn voor de conjecturele filosofie noch de 
overbodige algemene begrippen, noch de confuse kennis, noch de speculatieve begrippen, 
irrelevant. Cusanus gaat uit van het concrete begrijpen van waarheid en werkelijkheid en 
ontdekt dat daarin de 'zekerheid' van de oorspronkelijke overeenkomst tussen imitas en 
alteritas, in de modus van het vragen, altijd al gevonden is. De filosofie moet proberen dit te 
begrijpen en de verschillende wijzen waarop deze zekerheid bestaat tot ontplooiing te laten 
komen. 
'Deus quidem secundum intellectualem loquelam natura panter et ars existit absoluta, 
licet ventas sit ípsum nee artem nee naturam neque ambo esse. Praecisio autem cum ìnattingi-
bilis sit, nos credi admonet nihil tantum, quod aut natura aut ars sit dabile esse: omne emm 
utrumque suo participât modo.' cfr. Com 11,12, PTS 144-146 
599
 'Ars emm ìmitatio quaedam naturae existit.' cfr. Com 11,12, PTS 11,146; cfr. K.FLASCH, 
'Ars ìmitatur naturam', in: Parusia; Festgabe fur Johannes Hirschberger, hrsg. K.FLASCH, 
Frankfurt a.M., 1965, 265-307. 
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Met het inzicht in het vragende en verzamelende karakter van de conjecturele filosofie, kan 
de zelfstandigheid van het conjecturele filosofie-concept verduidelijkt worden, voor zover dit 
als een vorm van pragmatische filosofie gekarakteriseerd wordt. 
-189-
4.6. Besluit: conjecîureelpragmatisme 
Een eerste rondgang heeft aangetoond dat De coniecturis de mens in het concrete geheel van 
zijn verhoudingen op de voorgrond plaatst. De wereld waarin de mens leeft en zich 
ontwikkelt is conjectured van aard. Dit betekent niet enkel dat het menselijke bestaan geken-
merkt wordt door oneindig vele verhoudingen, die door het denken niet omvat kunnen 
worden, maar ook dat deze in een bepaalde ordening verschijnen en bij elkaar komen. Deze 
ordening is geen willekeurige constructie waarmee de mens de werkelijkheid kan hanteren600, 
maar is een ontwerp dat in en met de werkelijkheid tot stand komt en dat daarom ook in 
voortdurende ontwikkeling verkeert601. Zij is een beeldend ontwerp, dat de differentie tussen 
de ordening van het denken en die van het zijn, doet verschijnen als de betekenisvolle ruimte 
waarin het denken werkzaam kan zijn en zich verder kan ontplooien. In deze ruimte vinden 
de verschillende dimensies van het menselijke bestaan, zowel de geestelijke als de lichamelij-
ke, hun oorspronkelijke eenheid. Het menselijke bestaan wordt voltrokken in een vorm die de 
eenheid van zintuiglijkheid, denken en begrijpen bij elkaar brengt en die de zin en betekenis 
van elk van deze vermogens in een meer omvattend perspectief bevestigt. In de verbinding 
van de ontologische en de epistemologische problemen die met het perspectief gegeven zijn, 
en die hun uitdrukking vinden in termen van eenheid en andersheid, ontdekt Cusanus de 
vraag naar de constitutie en de betekenis van de menselijke levensvorm, als een vraag die aan 
de zijns- en kenvragen voorafgaat en die deze ook omvat. Conjecturele filosofie doet zich 
daarom primair voor als een filosofie van de levensvormen. 
De verschillende gebruiken, riten en opvattingen waarmee mensen over geheel de aarde 
leven602, worden door Cusanus begrepen als vormen waarin de waarheid haar plaats vindt. De 
Met dit 'hanteren', denken we aan de 'termini usuales', die voor Cusanus begrippen van 
de ratio zijn en die een instrumentele omgang met de dingen tot uitdrukking brengen. 
Het is het vermogen tot het leren kennen van wat nog niet bekend is, dat in deze 
ontwikkeling centraal staat. Dit vermogen is gekenmerkt door de vrijheid en creativiteit die ook 
in het vragen tot uitdrukking komt. We kunnen in dit verband ook denken aan de opvatting van 
Aristoteles, dat het belangrijkste kenmerk van de wetende (tou eidotos), d.w.z. hij/zij die de 
oorzaken en principes kent, het vermogen tot leren is: cfr. Met A 981b 7-9. 
In het tweede boek van DC past Cusanus de conjecturenleer toe op de volkeren die de 
aarde bewonen. De volkeren van het noordelijk halfrond zijn meer op het zintuiglijke gericht en 
hun intellectuele vermogens zijn nog ingebed in mogelijkheid en zintuiglijkheid. In de gebieden 
tussen het noorden en het zuiden, zijn de mensen meer op de instrumentele ratio gericht, terwijl 
de zuidelijke volkeren, de Grieken, Indiërs, Afrikanen, Egyptenaren en Romeinen hun 
zintuiglijkheid in het licht van het intellect begrijpen. Deze toepassing mag dan wel hoogst 
discutabel zijn, ze laat zien waar Cusanus naar toe wil. Bovendien is het interessant om te zien 
dat voor Cusanus de zuidelijke volkeren in een veel hoger aanzien staan dan de noordelijke, iets 
wat we vandaag de dag niet echt als een vanzelfsprekendheid ervaren. Bij Cusanus is zelfs sprake 
van een 'descensus' van het zuiden naar het noorden. 'Est igitur a septentrione ad meridiem 
ascensus humanae speciei et de meridie versus septentrionem descensus. Sic omnes homines in 
supremo cáelo horizontem participantes in intellectu magis sunt vigentes, medii in ratione, 
infimi in sensu. Magis ìgitur in septentrionalibus istis regiombus intellectus possibilitati et 
sensibilitati ìmmersus est, quasi sint hommes sensibiles. In media intellectus in ratione 
viget. In tertia magis abstracte. Hinc etiam in Indianis atque Aegypti regiombus religio 
intellectualis atque abstractae mathematicae artes praevaluere. In Graecia et apud Afros et 
Romanos dialectica, rhetorica atque legales scientiae viguerunt. In alus septentrionalioribus 
sensibiles mechanicae artes. Omnes tarnen regiones in his omnibus suo quodam modo peritos habere 
neceesse est, ut sit una umus speciei natura in omnibus varie participate. ' cfr. DC 11,15, PTS 
11,168. De laatste toevoeging kan hoe dan ook als een kleine vertroosting voor de noordelijke 
volkeren gelezen worden. 
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conjecturenleer laat de (lichamelijke en geestelijke) daden van de mens in him 
werkelijkheidsconstitutieve betekenis zien. Het perspectief van de levensvorm is in dit 
verband de eenheid die voorondersteld wordt in alle differenties en contradicties waarmee de 
mens in zijn denkend en waarnemend bestaan geconfronteerd wordt. Het is de eenheid van 
alle mogelijke vormen van andersheid. Verschillen en tegenstellingen vinden hierin hun 
plaats. Of het nu gaat om de differentie tussen denken en zijn, tussen wezen en verschijning, 
of om de contradicties tussen rationele inzichten en zintuiglijke fenomenen, of om de 
algemene of particuliere aporieën van het concrete bestaan, alle worden ze als 
spanningsverhouding slechts mogelijk gemaakt door de eenheid van het menselijke leven603. 
De levensvorm is daarom niet zozeer het geheel van houdingen en gewoontes die de mens 
aanneemt om met het leven, zoals het er is, om te gaan; het is de eenheid die voorondersteld 
bestaat in en doorheen alle concrete handelingen en ervaringen van de mens, en die hij 
denkend en scheppend probeert te zoeken. In dit opzicht is de levensvorm de uitdrukking van 
de wijsheid (sapientia) die alle betekenissen van het menselijke bestaan doortrekt: ze stelt de 
mens in staat op de dingen te reageren en de wereld in de eenheid van zijn bestaan te 
integreren604. 
Voor zover het conjecturele denken het oorspronkelijke karakter van de levensvorm herkent 
en bevestigt, en alle mogelijke vragen in verband brengt met de vraag naar de levensvorm (en 
ze ook differentieert aan de hand van het inzicht in de oorspronkelijke betekenis van de 
levensvorm), kunnen we het, enigszins anachronistisch maar daarom niet minder adequaat, 
'Vitam etiam quasi formae aut spiritus aut altenus cuiuscumque si m suis volueris 
differentus intueri, primo ipsam ex umtate lucís et alteritate tenebrae in Ρ figuram 
resolvito? Atque ita ïnspicies mobilem illam vitam, in cuius unitatis claritate omnis alteritas 
absorbetur. Aliam autem intueberis, cuius unitas in alteritate fluxibilis atque instabilis 
tenebrae involvitur. Et si ipsam vitam in universali figura universum feceris, tres vitas 
radicaliter quadrate cubiceque distingues [met het kwadraat en de kubus verwijst Cusanus naar de 
vier eenheden, IB], unde incorruptibilem et alteritabilem atque plus mcorruptibilem plusque 
alteritabilem et corruptibilem et horum subdistinctiones comecturaliter hac via attinges. 
Quoniam autem inter ipsam vitam, ubi alteritatis victoria corruptibilitatem aut resolubilitatem 
unitatis inducit et inter earn, ubi unitatis victoria ïncorruptibilitatem operatur, aequale 
medium cadere nequit, ut sit neque corruptibilis neque incorruptibilis, est tarnen de praefatarum 
differentiarum natura, ut saepissime diximus.' cfr. DC 11,11, PTS 11,142. 
604
 De wijsheid laat zien dat ook de contradicties van het bestaan tot het bestaan behoren. 
Wie de wijsheid (h)erkent als de eenheid van zijn bestaan, begrijpt dat mets van wat zich 
voordoet, betrokken is m het zoeken naar de eenheid en harmonie van waarheid en werkelijkheid. 
'Primi sapientes sunt quasi lumina clarissima atque castissima spiritualis incorruptibilis 
mundi effigiem ferentes, ultimi sensibiles quasi brutales concupiscentiam atque voluptatem 
sequentes, medn a superioribus influentiam claritatis participant et inferioribus praesunt.' 
cfr. DC 11,15, PTS II, 164. In IDS ontwikkelt Cusanus de gedachte dat de wijsheid zich voordoet 
als de eenheid van het menselijke bestaan, verder: 'Nam haec videtur tua mtentio, quod 
pnncipium nostrum, per quod, m quo et ex quo sumus et movemur, tunc gustatur a nobis ut 
principian, medium et finis, quando eius vitalis suavitas mgustabiliter gustatur per affectum, 
et incomprehensibiliter comprehenditur per intellectum,...' cfr. IDS I, PTS 111,432. Cusanus 
benadrukt in dit verband de menselijke vrijheid om op deze wijsheid in te gaan of niet. De mens 
wordt gekenmerkt door het vermogen om deze eenheid te (h) erkennen of dit niet te doen en 
zichzelf te verliezen in de onoplosbare tegenspraken van de ratio of de veelheid van de 
zintuiglijkheid: 'Hinc primi abstractiores intellectualibus ipsam religionem supra omnem 
rationem et sensum participantes vitam exspectant sua excellentia omnem rationes et sensus 
capacitatem supergredientem. Alii vero, ipsam felicitatem infra rationis metam redigentes, in 
rerum cognitione et fruitione finem ponunt. Tertii absurdissime in sensibilibus 
delectatiombus. ' cfr. DC 11,15, PTS 11,164. 
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karakteriseren als een conjectureel pragmatismo. Dit pragmatische karakter van het 
conjecturele filosoferen wordt op drie verschillende wijzen zichtbaar. In allereerste instantie 
heeft de conjecturele filosofie de (artistieke) eenheid van de menselijke levensvorm als 
voorwerp. Cusanus ontdekt deze eenheid in de conjecturele daad die in iedere menselijke 
articulatie werkzaam is. 
Op de tweede plaats kunnen we het conjecturele filosoferen pragmatisch noemen omdat het de 
vraag naar het geheel van waarheid en werkelijkheid expliciteert in het kader van de omvat-
tende betekenis van deze levensvorm. Met de ontdekking van de eenheid van zijn bestaan, 
leert de mens ook het geheel van waarheid en werkelijkheid kennen. In die zin bevestigt de 
ars coniecturalis de prioriteit van het actuele begrijpen van de werkelijkheid dat er al is door 
het als een conjectureel handelen te interpreteren. Waarheid is niet alleen een vraag van het 
denken, maar toont zich ook en primair in het gebeuren606. 
Op de derde plaats wordt duidelijk dat ook de conjecturele filosofie niet buiten het betekenis-
veld van de menselijke levensvorm ontwikkeld kan worden en derhalve zelf als een 
conjecturele daad geïnterpreteerd kan worden. 
Vanuit de onderscheiden aspecten die het pragmatische karakter van de ars coniecturalis 
kenmerken wordt duidelijk waarom deze als een conjecturele metafysica gekarakteriseerd kan 
worden. De ars coniecturalis vindt haar voornaamste doel niet in het begrijpen van de 
dingen vanuit een bepaald (deel)perspectief; veeleer is zij een theorie die op zoek is naar de 
Met de term 'pragmatisme' verwijzen we in allereerste instantie naar de denkwijze van 
W.James, die de inzichten van C.S.Peirce met betrekking tot logica en wetenschap op een 
zelfstandige wijze heeft uitgewerkt tot een algemene waarheids- en betekenistheorie. James legt 
er o.m. de nadruk op dat pragmatisme zowel een waarheidstheorie als een methode behelst. De 
methode bestaat er in een gestelde vraag daarop te onderzoeken, of zij een daadwerkelijk en 
praktisch verschil in de wereld constitueert. Een articulatie wordt geplaatst in het kader van 
het praktische handelen in de wereld, die ook het denken insluit. In deze methode toont zich ook 
James' waarheidstheorie: een articulatie is dan waar, wanneer zij een functie in het handelen 
van personen vervult. Een bewering of een gedachte die de mens in zijn denkende en handelende 
omgang met de wereld niet verder helpt, is a.h.v. dit criterium niet 'waar', (cfr. JAMES W., Der 
Pragmatismus, Hamburg 1977, pp.30-34). Zo ook kunnen we volgens James de waarheid van God vinden 
in de vraag of deze voorstelling de mens daadwerkelijk in staat stelt zich verbonden te weten 
met het omvattende leven in het universum, ook en precies wanneer zijn beperkte persoonlijke 
leven in aponen terecht gekomen is (cfr. JAMES W., Das pluralistische Universum; Vorlesungen 
über die gegenwartige Lage der Philosophie, Darmstadt 1994 (Nachdr.1914), p.189). De vraag of 
dit ook 'objectief' zo is, is een vraag van het verstand, en heeft, voor zover de 
pragmatistische filosofie er van uitgaat dat 'onze streng morele en verstandelijke ervaring 
slechts één brokstuk is van het geheel van menselijke ervaring' {Pluralistische Universum, 
p.197), geen betrekking op de eigenlijke betekenis van de godsgedachte. Deze wordt, aldus James, 
door professorale geesten, gereduceerd tot de vraag naar de objectiviteit van het begrip, dat ze 
m hun studeerkamer gemakkelijk kunnen bewerken (p.201). Wat uitdrukkelijk voor de godsgedachte 
in het bijzonder en voor religieuze ervaringen in het algemeen geldt, is voor James een principe 
dat betrekking heeft op het geheel van het universum waarin de mens leeft en denkt en ligt ook 
ten grondslag aan James' bepaling van rationaliteit: 'rationeel is datgene wat die handeling, 
waarvan de uitvoering ons vreugde schenkt, mogelijk maakt.' (Plur.Umv. p.207) . Voor James 
impliceert deze pragmatische rationaliteit geen subjectivisme, noch een instrumentalisme (zoals 
F.Fellmann het pragmatisme van James karakteriseert: cfr. FELLMANN F., Symbolischer 
Pragmatismus, Hamburg 1991, p.16), maar expliciteert ae 'ontologische' vooronderstelling dat het 
universum niet wezensvreemd is aan de mens (Flur.Univ. p.206). 
In dit verband zouden we ook kunnen denken aan Anselmus, die m zijn De ventate (cap. III-IV) 
de eenheid van de waarheid van het denken en van het willen bevestigt, en in zijn Proslogion 
waar hij de exploratie van de grenzen van het denken in verband brengt met vreugde en 
gelukzaligheid (cap. XXVI-XXVII). 
606
 Cfr. DDI 1,1, PTS 1,194. 
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dingen zoals ze zijn607 en die in deze zoektocht tot het inzicht komt dat we het zijnde als zijnde 
slechts kunnen bestuderen, voor zover we ook zijn noodzakelijke betrokkenheid in het 
(menselijke) perspectief begrijpen. Als metafysica toont de conjecturenleer dat alles wat door 
de mens begrepen en bevraagd kan worden, zijn bestaan heeft in een orde die met het 
perspectief gegeven is. De conjecturele filosofie is een metafysica die de betekenis van het 
perspectief, en daarmee gegeven ook de mogelijkheid van een veelheid aan perspectieven, 
voor de constitutie van waarheid en werkelijkheid thematiseert en nader preciseert. De grens 
van iedere perspectiviteit ontdekt deze metafysica in het omvattende karakter van de 
menselijke levensvorm, waarin alle perspectieven (op een bepaalde wijze) gebundeld zijn en 
die als de ordening van de vele ordeningen begrepen kan worden608. 
De menselijke levensvorm is alomvattend, ook wanneer de mens het geheel van waarheid en 
werkelijkheid nooit in bezit kan hebben. Zij is zelf omvattend op de wijze van het perspectief. 
Ze wordt als vorm gekenmerkt door een bepaalde ordening, en is, in termen van Cusanus, 
'contract'. Alles wat de mens ontmoet, kan hij slechts ontmoeten op de wijze van zijn 
conjecturele levensvorm609. De contraete universaliteit van de levensvorm stelt hem 
daadwerkelijk in staat alles wat bestaat en denkbaar is te leren kennen. Ze is voor de mens de 
toegang tot waarheid en werkelijkheid. Dit betekent ook dat de mens zijn eigen levensvorm 
beter leert kennen, naarmate hij de werkelijkheid, en dus ook de mogelijke andere 
levensvormen in het kader van zijn eigen bestaan begrijpt610. 
Als metafysica laat de conjecturele filosofie zien dat de ordening die met de actuele 
levensvorm gegeven is, een vraag is die de werkelijkheid zoals die op zichzelf is, ter sprake 
brengt. De levensvorm is een concrete ordening die niet samenvalt met het geheel van alle 
mogelijke ordeningen, maar die de mens in staat stelt te zoeken naar de samenhang tussen de 
Cfr. de bepaling van het object van de filosofie door Aristoteles in zijn Metaphysica E 
1025 b,7-18. 
'A_ _ρχαι και τα α_τια ζητείται των όντων δηλον δε _π _ οντά'.Ε 1025b 3;cfr. BERGER Η., Aristoteles' 
formulering van het voorwerp van de metafysica, in: Tijdschrift voor Filosofie 2 (1962), pp.215-
241; dez., Wat is metafysica?, Assen 1993. We zouden kunnen zeggen dat het conjecturele denken 
als metafysica gekarakteriseerd kan worden, omdat het zijn doel niet buiten zichzelf heeft (cfr. 
Met A 9 2а 30-32). Bij Cusanus ligt evenwel de nadruk op de intrinsieke verbondenheid van het 
hoogste weten met de verschillende concrete vormen van weten. Het is een hoogste weten dat zich 
een weg baant doorheen de verschillende articulaties van het menselijke bestaan, dat ook 
werkzaam is in de beperkte en concrete doel-gerichtheden. Met het beeld van de cirkel en de 
veelhoek begrijpen we dit beter: het hoogste weten dat veelhoek en cirkel coïncideren is 
onderscheiden van het partiële weten van de veelhoek. De wiskundige zal evenwel anders omgaan 
met de veelhoek wanneer hij een ander perspectief gewonnen heeft (hij heeft de vrijheid om dit 
te doen of met te doen) . 
Dit is ook wat in het 'sis tu tuus et ego ero tuus' uit De visione Dei tot uitdrukking 
gebracht wordt. 
Cusanus begrijpt dit evenwel niet als een gebrek. De conjecturele ordening is een 
beryllus die de veelvoudige werkelijkheid voor de mens zichtbaar maakt en ontsluit. 
De levensvorm is immers niet zonder meer een ordening van de veelheid. Zij geeft een 
plaats aan de verschillende ordeningen die in het menselijke bestaan werkzaam zijn en die 
Cusanus aan de hand van zijn vier-eenheden-theorie heeft gedifferentieerd. De levensvorm is de 
eenheid van de verschillende rationele ordeningen, die met elkaar tegenstrijdig kunnen zijn, en 
die vanuit de eenheid van de levensvorm verschijnen als verschillende perspectieven, waarin 
concrete fenomenen geplaatst en begrepen kunnen worden. Tevens is zij de eenheid van de 
verschillende wijzen waarop de mens de (rationele) ordeningen bij elkaar brengt en in hun 
betekemsvolheid begrijpt. 
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ordening waarin hij leeft, denkt en handelt en de totaliteit van alles wat bestaat en gedacht kan 
worden6". Het geheel van waarheid en werkelijkheid wordt daarom gedacht als de grens van 
het perspectief dat de levensvorm is. Deze grens doet de levensvorm verschijnen als een 
beeld, dat niet alleen in zichzelf (op esthetische wijze) geordend is, maar dat, voor zover het 
gekenmerkt wordt door een bepaalde samenhang, ook de realiteit 'buiten' het beeld tot 
uitdrukking brengt. Daarmee is, naast de omvattende betekenis van de actuele levensvorm als 
grens van alle mogelijke ordeningen, een tweede grens gevonden die het veld markeert 
waarbinnen de conjecturele metafysica ontwikkeld kan worden. We hadden al gezien dat zij 
alles wat bestaat probeert te begrijpen in het kader van contracte en concrete universaliteit 
van de levensvorm. Nu zien we dat zij er ook op uit is de betekenis van de levensvorm(en) in 
haar (hun) betrokkenheid in het geheel van waarheid en werkelijkheid te expliciteren. 
Beide taakstellingen kunnen nooit zonder elkaar gedacht worden. Ze zijn op elkaar betrokken 
zoals zelfkennis en waarheidskennis, waarbij de ene de grens is voor de andere. Daarom kan 
de conjecturele metafysica als een nooit afgesloten opdracht begrepen worden. Niettemin 
geeft zij de onderzoeker wel inzicht in de omvattende samenhang van de menselijke 
levensvorm en haar verhouding tot het geheel van waarheid en werkelijkheid. 
Dit samengaan van daadwerkelijk begrijpen en onafgeslotenheid toont zich in het methodische 
karakter van deze metafysica. De conjecturele methode die in het verlengde ligt van de 
conjecturele metafysica en die de inzichten van deze expliciteert en bevestigt, kan de 
levensvorm als 'contract universum' slechts begrijpen door de concrete articulaties in hun 
omvattende verband (en daarmee in hun betekenissamenhang) te plaatsen. Aldus wordt het 
ook mogelijk andere perspectieven of levensvormen nader te leren kennen612. Het toepassen 
van de conjecturele methode, als explicitatie en bevestiging van de conjecturele metafysica, 
laat zien dat de menselijke zoektocht naar samenhang niet zinloos is, ook wanneer deze 
samenhang nooit definitief gevonden kan worden613. Voor zover het menselijke bestaan in 
Het is zinloos om over een op zichzelf ongeordende werkelijkheid te spreken: de ordening 
die er is, stelt de mens in staat, er zich van bewust te worden dat hij de waarheid, zoals die 
op zichzelf bestaat, nooit uitputtend kan begrijpen. In dit opzicht is de ars comecturalis een 
verdere uitwerking van het inzicht dat het wetende met-weten verschijnt als een moment dat in 
het actuele begrijpen zelf werkzaam is. Als principe van het begrijpen, maakt het dit ook tot 
een eenheid. Dit principe maakt het begrijpen tot begrijpen, omdat het laat zien dat wat er 
begrepen wordt, nog niet uitputtend begrepen is. Indien het inzicht in de differentie tussen het 
actuele begrijpen en het uitputtende begrijpen er niet zou zijn, zou het begrijpen als begrijpen 
ook ophouden. Het wetende met-weten bevestigt het begrijpen dat er is op zo'η wijze dat in dit 
begrijpen zelf de differentie met de waarheid zichtbaar wordt. In De comecturis gaat Cusanus 
een stap verder door in het wetende met-weten het principe van iedere levensvorm te zien. Het 
bevestigt de orde die er is, maar op zo'n wijze dat in deze orde de differentie met de 
omvattende samenhang zichtbaar wordt. Aldus kan deze orde echt levensvorm zijn: deze 
differentie opent immers de ruimte waarbinnen de mens alles wat hij ontmoet met deze ordening in 
verband kan brengen, om aldus de eigenlijke samenhang van deze orde beter te kunnen begrijpen. 
"" Dit impliceert voor Cusanus ook een herkennen van het eigen perspectief. Dit herkennen 
is echter ook een beter begrijpen van de mogelijkheden en differentiaties die tot de eigen 
levensvorm behoren. 
De betekenis van de conjecturele denkwijze voor de actuele vraag naar de mens in het 
algemeen en naar zijn religie m het bijzonder komt hier in zicht. De Spaans-indische filosoof 
en theoloog R.Panikkar heeft er recentelijk op gewezen dat het denken vandaag de dag er niet 
omheen kan de eigenlijke betekenis van de ecologische crisis te achterhalen (Cfr. PANIKKAR R., 
Тле Cosmotheandric Experience, New York 1993, pp. 108 e.V.). Deze crisis houdt voor Pamkkar 
verband met het onvermogen van het denken zich in het geheel van waarheid en werkelijkheid te 
situeren en als zodanig werkzaam te worden. Zij laat zien dat het onmogelijk is om het geheel 
vanuit eén centrum (het subject) te benaderen, maar opent de mogelijkheid te begrijpen dat in de 
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deze zoektocht ook daadwerkelijk vorm krijgt, wordt duidelijk dat dit zoeken (en de 
betekenissen die het met zich meebrengt) ook een daadwerkelijk bestaan heeft. Om de 
conjecturele metafysica in haar dubbele taakstelling te begrijpen is het nodig nader te 
onderzoeken op welke wijze Cusanus de conjecturele methode ontwikkelt en toepast. Aldus 
kan ook de actuele betekenis ontwikkeld worden van een denken dat zich in het geheel van de 
concrete werkelijkheid situeert en beweegt en dat tegelijkertijd de onmogelijkheid poneert om 
deze werkelijkheid denkend in bezit te nemen. Het is een concreet denken, niet alleen omdat 
het zijn waarheid slechts in de actualiteit van het denken bevestigt, maar ook omdat het zich 
in en doorheen de concrete werkelijkheid beweegt en, voor zover het dit doet, haar ook bij 
elkaar brengt. 
concrete omgang van de mens in en met het geheel, vele centra zichtbaar worden; dit vraagt om 
een denkwijze die de mens toelaat deze op zo'η manier bij elkaar te brengen dat ze nooit door 
het denken in bezit genomen en vastgelegd worden. Pamkkar spreekt over het 'verzamelen van 
fragmenten' (p.l). Met betrekking tot de gedachte van het centrum dat nergens en overal tegelijk 
is, citeert Pamkkar niet alleen Hermes Trismegistus, maar ook Cusanus: pp. 76-77. 
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Hoofdstuk 5: Toepassingen van de ars coniecturalis 
De conjecturale methode verheldert en expliciteert het omvattende perspectief van de 
levensvorm en bevestigt het in zijn oorspronkelijkheid. Zij maakt duidelijk dat de 
oorspronkelijke levensvorm, als uitdrukking van de sapientia die het menselijke betekenis-
universum doortrekt, niet als een abstracte bemiddeling van eenheid en andersheid begrepen 
mag worden, maar een betekenisvol geheel is dat organisch met het geheel van waarheid en 
werkelijkheid verbonden is6'4. De conjecturele metafysica laat de oorspronkelijke betekenis 
van de levensvorm zien door de vele ordeningen die er zijn met deze organische eenheid in 
verband te brengen. Deze ordeningen, die zowel op het niveau van de sensus en ratio als die 
van de intellectus werkzaam kunnen zijn, worden geïnterpreteerd als zelfstandig te begrijpen 
vormen, die niet alleen in het geheel van het menselijke bestaan thuishoren, maar dit geheel 
zelf ook constitueren. Het zijn verschillende perspectieven die in het perspectief van de 
levensvorm gebundeld worden. 
De differentiatie in en van het perspectief (sensus-ratio-intellectus), maakt het Cusanus 
mogelijk te begrijpen dat het niet alleen gaat om verschillende perspectieven die een 
individuele mens in zijn eigen leven kan innemen, maar ook om de ontmoeting met andere 
omvattende perspectieven. Aan de hand van de conjecturele methode kunnen andere mensen, 
culturen en religies in hun oorspronkelijke perspectief begrepen worden, zonder dat het eigen 
perspectief buiten spel gezet wordt. Ook in die zin is het perspectief van de levensvorm 
omvattend. De gedachte dat twee verschillende levensvormen in hun aanspraak op 
oorspronkelijkheid met elkaar tegenstrijdig zouden zijn, is een gedachte van de ratio. De 
mens begrijpt de oorspronkelijke samenhang van zijn eigen bestaan pas echt wanneer hij, op 
de wijze van de intellectus, begrijpt dat in het eigen perspectief het geheel van alle mogelijke 
perspectieven meegedacht wordt en met dit geheel ook daadwerkelijk in verband staat. Hij 
ontdekt dat hij leeft in een beeld van de werkelijkheid, en begint te begrijpen dat deze altijd 
beter en volkomener tot uitdrukking gebracht kan worden, dat er steeds andere beelden 
mogelijk zijn615. De conjecturele methode, die op zoek gaat naar de eenheid van sensus, ratio 
Het thema van de sapientia die in ieder begrijpen oorspronkelijk is, wordt vooral in 
Idiota de sapientia uitgewerkt. Zoals het weten van het met-weten is het m iedere articulatie 
op afwezige wijze aanwezig: 'Unde sapientia, quam omnes homines, cum natura scire desiderent, 
cum tanto mentis affectu quaerunt, non aliter scitur quam quod ipsa est omni scientia altior et 
inscibilis, et omni loquela meffabilis, et omni ìntellectu ìnintelligibilis, et omni mensura 
immensurabilis, et omni fine ìnfinibilis, et omni termino mterminabilis, et omni proportione 
improportionabilis, (...) et in omni ìmaginatione ìnimagmabilis, et in omni sensatione 
insensibilis, et in omni attractione mattractabilis, et in omni gustu mgustabilis, et in omni 
auditu inaudibilis, et in omni visu mvisibilis, et in omni apprehensione inapprehensibilis, et 
in omni affirmatio inaffirmabilis, et in omni negatione innegabilis, et in omni dubitatione 
indubitabilis, et in omni opinione inopinabilis. (...)Sapientia est, quae sapit, qua nihil 
dulcius mtellectui. Neque censendi sunt quovismodo sapientes, qui verbo tantum et non gustu 
loquuntur. Uli autem cum gustu de sapientia loquuntur, qui per earn ita sciunt omnia, quod nihil 
omnium; per sapientiam enim et in ірьа et ex ipsa est omne internum saepere. Cfr. IDS I, PTS 
111,428-430. Zoals reeds vermeld speelt de gedachte van de vooronderstelde maar nooit vast te 
leggen sapientia OOK in DC een belangrijke rol. Cfr.DC 11,15, PTS 11,164. Cfr. verder: DVS XV, 
70 e.v.. In DVS XXVll-xxviII wordt duidelijk gemaakt dat de sapientia als een 'terminus', een 
grens begrepen wordt van alles wat voor de mens toegankelijk is. Cfr. PTS I, 126-130. 
Waarschijnlijk speelt ook hier Aristotles' opvatting, dat wijsheid een inzicht m de principes 
is, een niet onbelangrijke rol (cfr. Met К 1059 18-20) 
15
 Cusanus brengt dit op het einde van Com in verband met de liefde, als de 
waarheiasbetrokker.heid bij uitstek. Wanneer een beeld als waarheidsbetrokkenheid ontdekt wordt, 
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en intellectus, laat de mens begrijpen dat hij niet alleen zijn eigen perspectief in dat van de 
anderen terugvindt, maar ook dat hij de andere perspectieven in zijn eigen perspectief kan 
ontdekken. 
In dit hoofdstuk zullen we proberen de grondlijnen van deze conjecturele methode te 
schetsen. Om de betekenis van het conjecturele denkmodel voor het filosofie-concept van 
Cusanus te begrijpen, zal het niet volstaan alleen maar bij De coniecturis stil te blijven staan. 
Een eerste lijn waarlangs de conjecturele metafysica als methode ontwikkeld wordt, betreft 
het ontwerp van de figura paradigmatica, die een verdere uitwerking krijgt in de circulus 
universorum. Deze figuren vatten de gedachten samen die betrekking hebben op eenheid en 
andersheid van de werkelijkheid en plaatsen de, door het vragen gekenmerkte, dimensies van 
sensus, ratio en intellectus terug in de eenheid van waarheid en werkelijkheid. Aldus kunnen 
beide figuren begrepen worden als foei waarin de verschillende concrete articulaties als 
conjecturele samenhangen van eenheid en andersheid begrepen kunnen worden (5.1). 
Een tweede lijn die in De coniecturis gevolgd wordt en die in Idiota de mente haar volle 
uitdrukking krijgt, is het inzicht dat in het menselijke spreken en begrijpen van woord en 
teken op exemplarische wijze de omgang van de mens met de werkelijkheid begrepen kan 
worden (5.2.). Een derde, op de vorige problematiek aansluitende lijn die het methodische 
karakter van het conjecturele filosoferen aanduidt, kan teruggevonden worden in de wijze 
waarop Cusanus, in verschillende geschriften, omgaat met de filosofische traditie in het 
algemeen en met zijn eigen filosoferen in het bijzonder616. In deze dubbele focus, van de 
filosofische traditie en van zijn eigen filosoferen, keert de dubbele beweging van zelfkennis 
en waarheid terug. Het concrete filosoferen wordt met het filosoferen überhaupt in verband 
gebracht, zodat ook het beeld van de filosofie als specifiek en eigen beeld van de 
werkelijkheid tot uitdrukking komt (5.3.). Tenslotte kan, als vierde lijn, het experimentele 
karakter van de conjecturele methode onderstreept worden. De gedachte van het experiment 
wordt het meest uitvoerig behandeld in Idiota de staticis experimentis, maar vooronderstelt de 
gedachte van de conjecturele betekenis van het menselijke begrijpen (5.4.). 
Tot slot van dit hoofdstuk kunnen we, bij wijze van besluit, de gewonnen inzichten in de 
conjecturele zijnsleer en methode opnieuw in verband brengen met de problemen die in de 
rondgang doorheen de literatuur naar voren gekomen waren (5.5.). 
5.1. Het methodische karakter van De coniecturis 
Aan het begin van het tweede boek van De coniecturis maakt Cusanus duidelijk dat de 
grondlijnen van de ars coniecturalis reeds in het eerste boek voldoende uitgetekend zijn. Het 
tweede boek, zo zegt hij uitdrukkelijk, is een toevoeging voor hen die langzamer van geest 
zijn en nog niet begrepen hebben hoe deze 'ars nova' in elkaar zit617. 
kan deze betrokkenheid steeds volmaakter tot uitdrukking gebracht worden: 'Necesse est ïgitur 
omnem amorem, quo Deus amatur, minorem esse, quo amari potest.' cfr. Coni 11,17, PTS II, 206-208 
616
 Voor zover ook in andere geschriften dit methodische karakter teruggevonden wordt, wordt 
duidelijk dat de conjecturele denkwijze inderdaad als de eenheid van Cusanus' filosofie-concept 
begrepen kan worden. 
'Quamvis nunc prolixius, quam acutissimo ingenio tuo necesse sit, cuneta dixerim 
coniecturarum mearum fundamenta, opus tamen video etiam ob tardiores, qui forte aliquando haec 
visuri sunt, ut ipsam simplicitatem, atque ldentitatem conceptus in varietate multarum 
alteritatum capabilem faciam, et hinc, ea, quae dixi, in praxi partim explicare curabo, ubi cum 
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Toch gaat het om meer dan een didactische toelichting, die in zichzelf overbodig zou zijn. 
Hoe 'snel' ook de onderzoeker de principes van de ars coniecturalis heeft begrepen, nooit kan 
hij dit buiten een concrete toepassing van de ars om begrijpen, zoals ook iedere meetkundige 
de praxis van het vergroten van de hoeken moet doorvoeren om de vooronderstelde onbereik-
baarheid van de cirkel in te zien. De toepassing, d.w.z. de praxis van de kunst is wezenlijk 
voor het begrijpen ervan. In die zin is het tweede boek geen overbodig aanhangsel, maar een 
wezenlijk tegen-deel van het eerste. 
We hebben in dit verband reeds verwezen naar de problematiek van de tweede zeereis 
(deuteros plous) die hier een rol speelt. Waar in de filosofische traditie sinds Plato deze 
problematiek zich vooral richt op de verhouding tussen de gerichtheid op de dingen enerzijds 
en op het bemiddeld-zijn van dingen, hetzij in en doorheen ideeën (Plato), hetzij in catego-
rieën (Kant) anderzijds, zo denkt Cusanus deze problematiek verder door naar de theorie van 
de ars coniecturalis zelf. Waar in het eerste boek deze theorie vooral in haar intentio recta, 
d.w.z. als beeld van waarheid, ontwikkeld wordt, daar probeert hij in het tweede boek de 
bemiddeling van dit beeld in de praxis van het beelden en afbeelden te bevragen618. Cusanus is 
niet zozeer op zoek naar de bemiddeling van de praxis in de theorie, maar omgekeerd van de 
theorie in de praxis. Deze 'omkering' mag echter ook niet absoluut begrepen worden. Eerder 
ontdekt hij het praktische karakter van iedere theorie, die zelf naar haar bemiddeling 
bevraagd kan worden. Wanneer onder bemiddeling de werkende aanwezigheid van de 
maatstaf (mensura) begrepen wordt, dan ontdekt Cusanus in de totaliteit van de 
werkelijkheid, die in haar niet-andersheid de praxis bij uitstek is, de maatstaf die alle andere 
maatstaven bepaalt, de mensura adaequatissima619. De ars coniecturalis doelt niet zonder meer 
op een definitief vastliggende methode; ze is veeleer een beeld dat uit zichzelf vraagt om 
verder geëxpliciteerd te worden en dat in dit expliciteren zelf steeds opnieuw door de 
werkelijkheid bevraagd wordt. De twee delen van De coniecturis staan met andere woorden 
in een vragende verhouding tegenover elkaar, en bevestigen daarin de oorspronkelijkheid van 
de vraag. In de tegenbeweging van beide boeken vindt de mens zichzelf als wezen dat 
voortdurend vraagt en zoekt, niet omdat hij niets vindt, maar omdat hij altijd meer kan vin-
den620. 
In die zin is in de uitwendige verhouding van de beide boeken, de inhoudelijke en 
systematische betrokkenheid van zelfkennis en waarheidskennis op exemplarische, d.w.z. 
beeldende wijze aanwezig. Aldus is De coniecturis als geheel ook weer beeld van de verhou-
ding tussen beeld en waarheid en niet zonder meer een objectieve beschrijving. 
idem varie resplendere videbis, facile comecturali arte ad cuneta deducebens. ' cfr. DC 11,1, 
PTS 11,76 
1
 'Varietates ïgitur modorum essendi comecturans arte figurali facillime venatur ita, ut 
videat, quomodo modus in modo capitur et absorbetur. Et varietatem hos modos essendi 
participantium distinguit et colligit, ut rem concipiat in possibilitate tenebrosa secundum nane 
essendi modum et eandem in actu secundum alium essendi modum et eandem in actu , ita et modos 
comecturandi atque coniecturantium hos modos participantium varietatem attmgit.' cfr. DC II, 
9, PTS 11,132 
'Qui videt, quomodo ipsum non-aliud se definiendo omnia définit, lile videt, quoniam 
ipsum est omnium adaequatissima mensura, maiorem maior, minorem minor, aequalium aequalis, 
pulchrorum pulchra, verorum vera et vivorum viva mensura et de de omnibus eodem modo.' cfr. LNA, 
Propositio XI, PTS 11,558. 
620
 Cfr. DC 11,1, PTS 11,76 
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5.1.1. De figura paradigmatica 
Heel duidelijk wordt de oorspronkelijke wederzijdse betrokkenheid van theorie en praxis in 
de figuur van de circulus universorum [afbeelding 2], die ontwikkeld wordt vanuit de figura 
paradigmatica, de figura Ρ [afbeelding 1]. Deze laatste, waarvan Cusanus vraagt haar te 
gebruiken bij alle onderzoekingen naar de waarheid621, bestaat uit twee 'pyramides', waarvan 
de punt de basis van de andere raakt. De ene pyramide noemt Cusanus de pyramide van het 
licht of de eenheid, de andere die van de duisternis of de andersheid. 
Eenheid verwijst in deze context naar het moment van ondeelbaarheid van een zijnde, dat in 
het ondeelbaar zijn afgescheiden van al het andere bestaat en in die zin individueel is. Omdat 
het duidelijk afgescheiden is van al het andere, kan het ook in relatie staan tot al het andere622. 
Ook het meest 'zintuiglijke' , dat wil voor Cusanus zeggen, datgene wat zonder meer 
gegeven is en geen ordening constitueert, datgene wat onbemiddeld voor de conjecturen van 
de menselijke geest verschijnt en deze bevraagt, kan in relatie gebracht worden met andere 
betekenissen. Omdat de punt van de 'pyramide' van het licht de basis van die van de 
duisternis raakt, kan de absolute andersheid door de menselijke geest nooit bereikt worden. 
Maar ook het omgekeerde is waar: hoe we de eenheid, de waarheid of de werkelijkheid ook 
proberen te denken, steeds zal er iets 'anders' gedacht kunnen worden, dat buiten het 
perspectief valt. 
Eenheid en andersheid kunnen, zoals we gezien hebben, begrepen worden als de grenzen van 
het betekenisuniversum van de menselijke geest. Alles wat binnen deze configuratie 
verschijnt, wordt door deze tegenstelling bepaald. Alles wat in dit betekenisuniversum 
bestaat, wordt bepaald door de plaats die het inneemt in de ruimte tussen eenheid en anders­
heid. We kunnen immers nooit iets bedenken dat helemaal geen eenheid kent, en omgekeerd 
is het ook onmogelijk iets te denken dat geen andersheid zou kennen, want dan zouden wij 
slechts dit ene kunnen denken en zou van denken en kennen überhaupt geen sprake zijn. 
Omdat eenheid en andersheid het hele betekenisuniversum doortrekken en bepalen, beeldt de 
figura paradigmatica niet slechts deze totaliteit uit, maar ook alle delen van deze totaliteit, die 
op hun beurt configuraties van eenheid en andersheid zijn en de totaliteit op hun wijze 
herhalen. 
'Hoc retento utere figura пае in omnibus ìnquirendis, quam Ρ, quia paradigmatica esst, 
in sequentibus nommabo. ' cfr.DC 1,11, PTS 11,44 
6
" Cusanus verwijst in deze context uitdrukkelijk naar de triade ' mdivisibilitas ' -
'discretio'-'connexio': 'Nam omne id, quod quandam dicit ìndivisibilitatem, discretionem atque 
connexionem, unitati convenit.' cfr. DC 1,12, PTS II, 46 
-199-
Maar op welke wijze kunnen we iedere eenheid van eenheid en andersheid een bepaalde 
plaats toekennen in de betekenisruimte van de figura paradigmatica? Het is de vraag naar de 
verhouding tussen geheel en deel, tussen -zoals Cusanus dat uitdrukt- onvolkomenheid en 
volkomenheid, die hier naar voren komt. Het is voor zover dit probleem door de figura para­
digmatica opgeroepen wordt, dat Cusanus zijn toevlucht moet nemen tot een tweede figuur, 
de circulus universorum [afbeelding 2], een figuur die niet zozeer de structuurmomenten van 
de menselijke betekeniswereld aangeeft, zoals de figura Ρ, maar eerder de dynamiek tot 
uitdrukking probeert te brengen waardoor de structuurmomenten met elkaar verbonden zijn. 
5.1.2. De circulus universorum 
De figura Ρ toont de meer oorspronkelijke eenheid van eenheid en andersheid, die in iedere 
concrete configuratie van andersheid, ieder zijnde, gedachte, ding enz... voorondersteld 
aanwezig is. Als beeld van de eenheid en andersheid, is zij echter nog niet deze eenheid zelf. 
Daarmee slaat het beeld op zichzelf terug, en wordt in het voltrekken van het beeld bevestigd 
wat het als beeld intendeert te zeggen. Omdat het om een beeld gaat van de eenheid van zijn 
en denken, van eenheid en andersheid, opent dit terugslaan op zichzelf ook de ruimte voor 
andere mogelijke beelden, waarbij ieder beeld als een bepaalde ordening van eenheid en 
andersheid geïnterpreteerd kan worden. In de reflectie die de grensmomenten623 van de figura 
Ρ oproepen, wordt duidelijk dat het niet definitief vastligt welke zijnden meer gekenmerkt 
worden door eenheid of door andersheid. Om dit te verduidelijken, moeten we even 
terugkeren naar wat Cusanus precies bedoelt met eenheid en andersheid. In De coniecturis 
brengt Cusanus eenheid in verband met de zelfwerkzaamheid van een zijnde of van een 
conjectuur in het menselijke betekenisuniversum. Hoe dichter een bepaald zijnde bij de 
eenheid staat, hoe meer eenheid het tot stand brengt, des te meer het maatstaf kan zijn om 
andere zijnden te begrijpen. Hoe meer een zijnde bij de andersheid aanleunt, des te meer het 
op een bepaalde maatstaf aangewezen is om zichzelf te zijn. 
Omdat de menselijke geest de eenheid zoals die in zichzelf is, niet kan bereiken, zijn er 
evenveel mogelijke eenheden denkbaar, als er betekeniselementen zijn. De menselijke geest 
kan de werkelijkheid slechts benaderen in en doorheen een bepaalde configuratie van eenheid 
en andersheid, en wat in de ene configuratie eenheid is, is in de andere andersheid, en omge­
keerd. 
Een steen kan in een bepaalde ordening begrepen worden als de hoogste eenheid, terwijl 
God, voor zover die in zijn quid-est wordt gefixeerd, als andersheid kan verschijnen. In deze 
hiërarchie van eenheid en andersheid ontdekt Cusanus de bemiddelende aanwezigheid van de 
menselijke geest. In de paragraaf over het nominalisme was reeds duidelijk geworden dat de 
menselijke geest deze hiërarchie niet willekeurig en autonoom ontwerpt; veeleer gaat het om 
de betekenis van bepaalde hierarchische of 'stichtende' verhoudingen voor de menselijke 
geest. Omgekeerd moet ook de betekenis van de menselijke geest voor de ordening van de 
werkelijkheid en de vele mogelijke ordeningen die in deze werkelijkheid aanwezig zijn, mee-
gedacht worden. 
* Dit zijn de punten waarop de pyramide van het licht de basis van die van de duisternis 
raakt en omgekeerd. 
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We hebben er in dit verband al op gewezen dat de verschillende configuraties van eenheid en 
andersheid begrepen kunnen worden als beelden van de werkelijkheid zoals die op zichzelf is. 
Deze configuraties zijn beelden ten opzichte van elkaar en beeldelementen ten opzichte van 
het oerbeeld dat geen van allen is. Als zodanig vormen ze de uitdrukking van de concrete 
vooronderstellingen van waaruit de mens leeft, handelt en denkt en die hem in een 
oorspronkelijk verband met het geheel van waarheid en werkelijkheid plaatst. Deze 
vooronderstellingen kunnen niet anders dan concreet zijn, omdat de eenheid van eenheid en 
andersheid, zoals die op zichzelf bestaat, voor de menselijke geest onbereikbaar is. De 
betekenis van de figura Ρ kan dus niet anders dan in haar toepassingen ontdekt worden. Dit is 
wat Cusanus in de circulus universorum probeert weer te geven. Waar de figura Ρ nog een 
abstracte voorstelling is van de verhouding tussen eenheid en andersheid, zoals die zowel in 
de totaliteit van de werkelijkheid, als in de verschillende concrete beelden werkzaam is, 
probeert de circulus universorum ook de veelheid van deze oorspronkelijke beelden niet 
zozeer tot eenheid te brengen, als wel deze in hun veelheid als mogelijke focus op de 
werkelijkheid te begrijpen. De ordening van de wereld en de dingen ligt voor Cusanus niet 
zonder meer vast, maar wordt gekenmerkt door de vrijheid van de menselijke geest. Dit wil 
niet zeggen dat die willekeurig kan kiezen uit de vele mogelijke ordeningen; wel kan hij tot 
het inzicht van de vele mogelijke ordeningen komen, wanneer hij naar de vooronderstellingen 
van zijn eigen ordening, zijn eigen configuratie van eenheid en andersheid, terugvraagt. 
De figura Ρ is in die zin een model dat de transcendentale voorwaarden van ieder beeld aan­
geeft: zij biedt de mogelijkheid om de structuren van het eigen beeld te ontdekken en ook de 
andere beelden als beelden van de waarheid te begrijpen. Maar dit kan zij slechts voor zover 
zij op zichzelf terugslaat en naar haar eigen verhouding tot de waarheid vraagt, die zelf weer 
een verhouding van eenheid en andersheid is. De circulus universorum die ingeschreven is 
door drie cirkels, die zelf op hun beurt ook weer drie keer drie maal ingeschreven zijn door 
andere cirkels, laat volgens Cusanus zien dat de mens niet in een eindeloze en tegelijk ook 
zinloze regressie betrokken is, wanneer hij tot de ontdekking komt dat het beeld (i.e. de 
cirkel) waarin hij leeft slechts naar een ander beeld (i.e. een andere cirkel) verwijst624. Alle 
cirkels ontwikkelen zich namelijk binnen de grens van de ene omvattende cirkel, die de cirkel 
van de waarheidsbetrokkenheid is. Het is de cirkel die alle mogelijke menselijke inspanningen 
en betekenissen, zij het praktische of theoretische, zij het lichamelijke of geestelijke, bij 
elkaar brengt in het teken van de betrokkenheid van de mens in (en op) het geheel van 
waarheid en werkelijkheid. 
De circulus universorum verwijst naar een tweede transcendentale beweging, die de vele 
mogelijke reflecties op de voorwaarden van de betekeniswereld in de figura Ρ bij elkaar 
probeert te brengen en naar hun mogelijkheidsvoorwaarden vraagt. De circulus is de 
ontwikkeling van de figura Ρ als beeld van de werkelijkheid überhaupt en de vele werkelijk-
heden die zich tot deze werkelijkheid verhouden. Als zodanig speelt hij in op de inhoudelijke 
vraag naar de voorwaarden van het eigen beeld, maar ook op de methode, die het toelaat de 
vele betekeniswerelden als conjectuur te begrijpen. Duidelijk wordt nu dat iets als conjectuur 
" Men zou deze cirkels ook als hermeneutische kaders kunnen interpreteren, die het zijnde 
in overeenstemming met de structuur van de cirkels presenteren en kunnen de regels bepalen 
volgens die over het betreffende zijnde gesproken kan en moet worden. 
-201-
begrijpen, betekent de grens van een bepaalde betekeniswereld te ontdekken en deze contraete 
wereld als focus op het geheel van waarheid en werkelijkheid beginnen te zien. 
In iedere cirkel, of die nu tot de 'onderste' wereld van de zintuiglijkheid behoort, of de meest 
hoogstaande geestelijke cirkel is, kan de (vragende) betrokkenheid van de mens op waarheid 
en werkelijkheid teruggevonden worden. Deze ene vragende betrokkenheid heeft, zoals we 
reeds aangetoond hebben, vele verschijningsvormen, die elkaar ook kunnen tegenspreken. 
Omdat de totaliteit in iedere waarheidscirkel betrokken is, behoren de verschillende andere 
waarheidsvormen in ieder geval in mogelijkheid tot de eigen vorm. Op deze wijze kunnen, zo 
zegt Cusanus, verschillende mensen, hoe tegenstrijdig de uitdrukkingsvormen van hun 
waarheidsbetrokkenheid ook mogen zijn, eikaars waarheidsvormen begrijpen als uitdrukkin-
gen van de waarheidsbetrokkenheid, die zich toont als eenheid en verhouding van eenheid en 
andersheid. De buitenste cirkel van de waarheidsbetrokkenheid is aldus een grens waar geen 
enkel perspectief buiten kan treden, en in de mate dat hij grens is voor alle perspectieven, 
houdt hij deze ook bijeen. 
Dit inzicht, dat door het beeld van de circulus universorum gevonden kan worden - en dat 
ook, omdat het de grens van alle inzichten en perspectieven betreft, slechts in en doorheen 
een beeld gevonden wordt - zet de mens er toe aan om in de verschillende menselijke bewe-
ringen en ontwerpen deze waarheidsbetrokkenheid te zoeken. Wanneer hij dit niet zou doen 
en de figuur zou laten staan voor wat ze is, zou het om een abstracte figuur gaan, die slechts 
in de orde van de ratio werkzaam is en die als zodanig ook geen tegen-spraak, of vraag, zou 
dulden. De conjecturele filosofie kan in deze zin slechts als typologie van de waarheids-
vormen gerealiseerd worden. Zij onderzoekt beweringen en fenomenen op hun waar-
heidsbetrokkenheid en probeert deze een plaats toe kennen in het geheel; tegelijkertijd daar-
mee laat het inzicht in de wetende onwetendheid zien dat ook deze typologie van de circulus 
universorum zelf een beeld is, dat in de actuele waarheidsbetrokkenheid van de mens 
betrokken is (en dat dus niet de waarheidsbetrokkenheid zelf is). 
De circulus universorum kan begrepen worden als een beeld aan de hand waarvan we de 
dingen in het juiste perspectief kunnen begrijpen. Dit betekent dat de onderzoeker met de 
concrete cirkels het perspectief waarin dingen zich voordoen, kan ontdekken. Aldus kan hij 
ook begrijpen hoe de dingen vanuit hun eigen constitutie, waarin het menselijke oogpunt voor 
Cusanus altijd mee betrokken is, begrepen moeten worden. De onderzoeker kan zijn 
begrijpen verder differentiëren. Hij kan zich afvragen hoe verschillende tegenstrijdige 
beweringen over een bepaald ding met elkaar in overeenstemming gebracht kunnen worden. 
De circulus nodigt de onderzoeker uit om op zoek te gaan naar het juiste perspectief. 
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5.7.5 Het concrete gebruik van de circulus universorum 
In hoofdstuk 3 van boek II geeft Cusanus aanwijzingen om de circulus methodisch vruchtbaar 
te maken en aldus verder te ontwikkelen. Wanneer we iets willen begrijpen, moeten we het 
als middelpunt van een betekenis-cirkel plaatsen. Als middelpunt, zo zegt Cusanus, is het 
verschillend van al het andere, maar voor zover het tot de cirkel van de totaliteit behoort, 
komt het ook overeen met alle andere dingen. Afhankelijk van het aspect van het bestudeerde 
dat in het middelpunt van de cirkel geplaatst wordt, variëren de cirkels in grootte en inhoud, 
d.w.z. in wijze van overeenkomst en verschil. In dit verband spreekt Cusanus nogmaals 
vader Julianus aan, aan wie De coniecturis opgedragen is. Voor zover hij zichzelf wil 
begrijpen in zijn 'Julianus-zijn', vindt hij datgene terug wat voor alle andere mensen het 
mens-zijn, voor de dieren, het 'dier-zijn' uitmaakt. Julianus begrijpt m.a.w. het betekenisuni-
versum van het menselijke, dat de grens van alle betekenissen is, vanuit het Julianus-
standpunt. Alle mogelijke betekenissen, alle mogelijke verhoudingen van genus en species, 
enz... zijn in Julianus zelf aanwezig en hij kan deze vanuit zichzelf bestuderen. Alles is in de 
concrete Julianus op de wijze van Julianus, zoals de harmonie in de luit aanwezig is op de 
wijze van de luit, in de cither op de wijze van de cither enz...625 
Zoals een telescoop (of een beryllus-steen) kan de circulus echter bijgesteld worden. Op het 
meest algemene niveau kan Julianus zich begrijpen vanuit het mens-zijn. Er komen eigen-
schappen naar voren die 'algemeen menselijk' zijn, die hij deelt met alle andere mensen. De 
cirkel van het menselijke is voor Cusanus de meest omvattende cirkel waarbinnen alle beteke-
nissen die de mens overkomen en de inspanningen die de mens doet een plaats krijgen. De 
cirkel van het menselijke is de grens van denken en zijn, waar deze ook samenkomen. 
Julianus behoort echter ook tot de bewoners van het westen en nog specifieker tot de 
Italianen, waar hij mee overeenkomt. Tot de eigenschappen van de cirkel behoort ook dat 
Julianus zich vanuit zijn Italiaan-zijn begrijpt en zich specifiek als Romein ontdekt, waardoor 
hij zich onderscheidt van de inwoners van andere steden in Italië, en nog specifieker als lid 
van de familie van de Cesarini's626. Iedere betekenis die Julianus in zijn eigen leven vindt, kan 
hij door middel van de circulus als een betekeniswereld ontdekken, die door haar eigen 
algemeenheden en bijzonderheden gekenmerkt wordt. Omdat Julianus op deze wijze tot het 
Atque ut haec coniectura tua in universorum mtueatur figura, centrum circuii minimi 
cuiuscumque singulare aliquod fingito, tale quidem, ut centrum est, ab omnibus differt ut 
punctus intra ambitum universi scilicet maioris circuii contenti cum universis intra ipsum orbem 
inclusis universalem habet convenientiam, generalem vero cum u s , quae post hoc intra 
subsequentem maiorem clauduntur circulum. Post haec autem specialorem cum u s , quos contractior 
includit, specialissimam vero cum u s , quos contractissimus constringit circulus. Singularitas 
ìgitur omnia singularizat, specialitas specializat, generalitas generalizat, universalitas 
universalizat. Omnia enim universalia, generalia atque specialia in te, Juliano, lulianizant, ut 
harmonía in luto lutinizat, in cithara citharizat, et ita de reliquis. Ñeque in alio hoc ut in 
te possibile est. cfr. DC 11,3, PTS II, 98 
'Hoc autem, quod in te, Juliano, est íulianizare, in homimbus cunctis est humanizare, 
in ammalibus animalizare et ita deinceps. Quod si ad discretiores concordantias pergere 
instituís, circulum contractissimum in universalem resolvito, atque ita mtueberis, te 
umversaliter cum universis convenire homimbus. Generaliter vero cum his, quos quintum clima 
intercipit, specialius vero ad occasum declinantibus, specialissime autem cum Italicis. Ad haec 
hunc contractissimum circulum in universalem resolvito et conspicies te umversaliter cum 
Italicis convenire, generaliter cum Latinis, specialius cum Romanis, specialissime vero cum 
Cdesarinis, unde ortum cepisti.' cfr. DC 11,3, PTS II, 98 
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inzicht komt dat hij met de enige Italiaan is, begrijpt hij dat het Italiaan-zijn nog vele andere 
mogelijkheden heeft, die daarmee ook zijn eigen Italiaan-zijn en daarmee ook zijn eigen 
Julianus-zijn expliciteren. Hij heeft reeds een bepaald weten van wat het is om Italiaan te zijn, 
omdat hij zelf Italiaan is en zich als Italiaan ontdekt en benoemt; voor zover ieder betekenis-
universum evenwel geconstitueerd wordt door de spanningsverhouding tussen eenheid en 
andersheid, begrijpt hij dat de betekenis van het Italiaan-zijn niet uitgeput wordt door wat hij 
daar al over weet. Wanneer Julianus iemand ontmoet die geen Italiaan is, is hij in staat om 
een betekeniswereld binnen te treden die aan beide gemeenschappelijk is, b.v. die van de 
bewoners van het westelijk halfrond of die van het mens-zijn überhaupt: omdat iedere beteke-
niscirkel gekenmerkt wordt door eenheid en andersheid, verwijst hij altijd naar een meer 
omvattende cirkel. De menselijke levensvorm is de grens van alle omvattende cirkels en 
maakt als zodanig ieder onderzoek ook mogelijk. Het concrete mens-zijn is een oorspronkelij-
ke praxis die aan alle onderscheidingen voorafgaat en in deze betrokken is. Voor zover de 
concrete levensvorm als de meest omvattende cirkel herkend wordt, kan de onderzoeker ook 
begrijpen dat deze levensvorm de toegang is tot waarheid en werkelijkheid, en als zodanig 
ook tot andere levensvormen627. 
5.2. Het woord en zijn betekenis 
Met zijn ars coniecturalis probeert Cusanus, zoals in de figuur van de circulus universorum 
duidelijk geworden is, niet zozeer een Objectieve' beschrijving te geven van de vele 
mogelijke 'eenheden' of mogelijke perspectieven op eenheid. Gebleken is dat zij veeleer 
begrepen kan worden als een poging om de verschillende menselijke articulaties naar de 
waarheidsbetrokkenheid van de mens toe te ontwikkelen. Daarom kan er ook gesproken 
worden van de ars coniecturalis als een interpretatie-filosofie, die zich in haar methodisch 
karakter als 'metafysica' toont. Conjecturele filosofie is een methode die niet alleen de 
voorliggende werkelijkheid probeert te begrijpen, maar voor zover ze de gehele werkelijkheid 
ter sprake wil brengen, ook het interpreteren (afbeelden) zelf interpreteert (afbeeldt). Op de 
achtergrond van deze overwegingen speelt de gedachte dat de waarheid van een beeld nooit 
buiten het beeld om geëxpliciteerd kan worden. Vanuit deze gedachte ontwikkelt Cusanus een 
teken- en betekenistheorie, waarbij hij tekens niet zozeer als een bijzonder soort zijnden 
begrijpt, zoals dat bij Augustinus628 en in zijn navolging een groot deel van de scholastieke 
filosofie het geval was; veeleer probeert hij alles wat bestaat als 'teken', dat gelezen en 
begrepen moet worden, te interpreteren. Daarom kan gezegd worden dat de conjecturenleer 
als 'betekenistheorie' altijd ook 'zijnsontwerp' is en omgekeerd. 
Cfr. BOCKEN I., Concordantia et differentia; tolerantie en waarheid volgens Nicolaus 
Cusanus, in: Bijdragen 57 (1996), pp.40-61. 
* In zijn De doctrina Christians, evenals in zijn De dialectica geeft Augustinus enkele 
regels om de waarheden van het geloof te interpreteren. Daartoe onderscheidt hij verschillende 
vormen van betekenis: de eigenlijke en de symbolische betekenis. Opvallend in deze context is 
dat Augustinus woorden in hun gewone betekenis als 'tekens voor voorwerpen' begrijpt. 'Duabus 
autem causis non intelliguntur quare scripta sunt, si aut ignotis aut ambiguis signis 
obteguntur. Sunt autem signa vel propria, vel translata. Propria dicuntur cum his rebus 
significandis adhibentur, propter quas sunt instituía; sicut dicimus bovem, cum ïntelligimus 
pecus quod omnes nobiscum latinae linguae hommes hoc nomme vocant.' cfr. AUGUSTINUS, De 
doctrina Christiana (ed. Combres-Farges, Paris 1949) II,Χ,15. Cfr. TRABANT J., Traditionen 
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(a) Woord en conjectuur 
Verschillende commentatoren geven aan dat, hoewel Cusanus nooit een zelfstandige taal- of 
tekentheorie ontwikkeld heeft, de problematiek van taal en teken een beslissende rol speelt in 
zijn hele denken629. Ook in De coniecturis verwijst Cusanus meer dan eens naar het begrijpen 
van het woord om de betekenis van het conjecturele waarheidsgebeuren te ontwikkelen. Het 
lijkt er zelfs op dat de problematiek van het gesproken en begrepen woord van exemplarische 
betekenis is om te begrijpen waar het in de conjecturenleer om gaat. Dat een woord betekenis 
heeft, wordt door Cusanus niet betwijfeld. Als het betekenisloos zou zijn, zou het immers 
geen woord meer zijn630. Eerder gaat het er om te begrijpen welke de 
mogelijkheidsvoorwaarden van deze betekenis zijn en (dus) op welke wijze we met deze 
betekenis kunnen en moeten omgaan. 
Cusanus begrijpt de betekenis van het woord in het kader van zijn gedachtengang over de 
oorspronkelijke eenheden, die elementen genoemd worden631. Het 'element' staat niet in 
tegenstelling tot het geheel. Cusanus beschouwt het element eerder als 'elementaire eenheid', 
als meer omvattende en oorspronkelijke samenhang, die verschillende 'elementata' bij elkaar 
houdt en deze betekenis geeft632. Het gaat met andere woorden om een eenheid die uit de 
veelheid en andersheid van de geëlementeerde dingen nooit gewonnen kan worden, maar die 
noodzakelijk voorondersteld wordt in iedere betekenis. Betekenis is geen dimensie die zonder 
Humboldts, Frankfurt 1990, pp.5 e.V.; In zijn De dialectica komt Augustinus op dezelfde 
problematiek terug: cap. 5.8,1 (ed. Pmborg-Jackson, Boston 1975). 
629
 Cfr. CASSIRER E., Die Bedeutung des Sprachproblems fur die Entstehung der neueren 
Philosophie, in -.Festschrift fur Karl Meinhof, Hamburg 1927, pp. 507-514; DUCLOW D., The Analogy 
of the Word, in: Bijdragen, 38 (1977), 282-299; BLUMENBERG, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt 
1986; SENGER H.-G., Die Sprache der Metaphysik, in: JACOBI K., Nikolaus von Kues, Frei-
burg/München 1979, 
BORSCHE T., Was etwas ist; Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Platon, Augustin, Nikolaus 
von Kues und Nietzsche, München 1992"; APEL K.-O., Die Idee der Sprache bei Nikolaus von Cues, 
in: Archiv fur Begriffsgeschichte, 1 (1955), 220 e.V.; APEL K.O., Die Idee der Sprache in der 
Tradition des Humanismus von Dante bis Vico, Bonn 1980J. 
Duclow gaat zelfs zo ver om te zeggen dat Cusanus' impliciete taaltheorie het geheel van zijn 
denken bevat en manifesteert; cfr. DUCLOW p. 282. Cassirer op zijn beurt gaat er van uit dat de 
verhouding tussen God en de wereld enerzijds, tussen menselijke en goddelijke geest anderzijds, 
als de talige verhouding van uitdrukking en wat tot uitdrukking gebracht wordt ('Darstellung und 
Dargestelltem') begrepen moet worden, eerder dan als deel-geheel-verhouding of als causale 
samenhang; cfr. CASSIRER (1927), p. 511-512 
Ook m DDI twijfelde Cusanus er niet aan dat kennis mogelijk was, maar vroeg zich af 
welke de modaliteiten zijn waaronder begrijpen en met-begrijpen met elkaar in verbinding staan. 
1
 'Ex his et antehabitis satis atque manifeste concipis elementorum coniecturam. Si enim 
universalis quaedam concordantie communem quandam omnibus primam universalissimamque dicit 
inesse naturam, hanc universaliter elementalem esse coniicimus. (...) Non est ïgitur elementatum 
in Simplicia elementa resolubile, cum resolutio ad simplex pertingere nequeat careatque ïpsum 
simplex elementum virtute actu subsistendi. Elementorum vero distinctionem ex ipsa generali 
discretiva figura elicito. (...) Ita quaedam alia videmus ut simplices litteras, elementa alia 
ut syllabas, alia ut dictiones; elementatum autem oratio est.' cfr. DC 11,4, PTS 11,100 
' 'Habito autem m omnibus, de quibus agendum est, debito respectu unitatem cuiuscumque 
regionis in continua alieniate eiusdem absorptam, ut non in se simpliciter subsistere queat.' 
cfr. DC 11,4, PTS 11,100. 
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meer 'post rem' gedacht kan worden, maar hangt samen met de bestaanswijze van alle 
dingen633. Er is met andere woorden niets dat buiten het betekenisgebeuren om kan bestaan. 
Dit wordt in het woord manifest. De letters als zintuiglijke verschijningen zijn als zodanig 
betekenisloos. Het woord kan niet gereduceerd worden tot zijn zintuiglijke verschijning, maar 
maakt het mogelijk dat de letters ook als letters kunnen verschijnen. Anderzijds kan het 
woord ook zelf niet anders dan in en doorheen deze letters verschijnen. Het woord is de 'niet-
andere' eenheid van de letters. Nu is het woord ook zelf uitdrukking van een meer 
oorspronkelijke samenhang van elementen, die 'niet anders' dan in dit woord begrepen kan 
worden. In het woord is, zoals Cusanus op verschillende plaatsen zegt634, een kracht werk-
zaam die de letters en lettergrepen als uitdrukking doet verschijnen. De letters en tekens 
kunnen slechts begrepen worden voor zover ze binnen de elementaire eenheid verschijnen635. 
Het deel kan daarom slechts als en vanuit het geheel begrepen worden636. 
Omdat de dementata nooit de elementaire eenheid uitputten, blijft er altijd een verschil tussen 
het teken, dat een zintuiglijk-rationele configuratie is en zijn betekenis, die als betekenis niet 
te articuleren is. Om een woord goed te begrijpen, moeten we daarom, volgens Cusanus, 
onze aandacht richten op de samenhang. Het is met andere woorden in de constatering van 
het verschil dat de betekenis van de zintuiglijke of rationele articulaties gemanifesteerd wordt. 
In het weten van het verschil wordt een ruimte geopend die groter is dan het teken zelf. Deze 
ruimte is in het denken van Cusanus de eigenlijke betekenis van dit teken. Het inzicht in het 
onoverbrugbare verschil tussen teken en betekende toont dat het teken ook daadwerkelijk 
uitdrukking is van betekenis, al zijn steeds andere tekens mogelijk. Hier toont het geheel van 
waarheid en werkelijkheid zich als vragende werkelijkheid. Beslissend in dit verband is het 
besef dat het geen abstracte werkelijkheid is die voor de mens als vragende werkelijkheid 
verschijnt. Het is het gesproken en begrepen woord waarin en waarmee werkelijkheid 
vertegenwoordigd wordt, die de mens er toe aanzet om een meer adequate uitdrukking te 
zoeken. Het is in de concrete articulatie van zintuiglijke letters en de woorden die ze vormen 
Het 'post rem' zou impliceren dat er eerst dingen zijn, waaraan vervolgens door de 
menselijke geest een betekenis toegekend wordt. 
634 
Het meest uitdrukkelijk wordt dit inzicht ontwikkeld in één van de laatste werken van 
Cusanus, Comp, waarin hij probeert de diepere betekenis van zijn levenslange filosofische praxis 
samen te vatten. Daarin interpreteert hij, in navolging van Raimundis Lullus, de eenheid van 
waarheid en werkelijkheid, die een eenheid van eenheid en andersheid, van overeenkomst en 
verschil, is, als de eenheid van het woord. Een woord is immers een eigen eenheid in de mate dat 
het aangewezen is op andere woorden: 'Alius vero adhuc praecisiorem speciem magisque fecundam 
reperire posset, uti lile (Raimundus Lullus, IB) qui ex novem speciebus principiorum speciem 
unam artis generalis omnium scibilium nisus est extrahere. Sed super omnes qui univa specie quam 
verbum appellavit omne intelligibile complexas est, praecissime punctum tetigit. Est enim 
species artis omnia formantis. Quid enim extra hang speciem concipi, eloqui aut scribi potest? 
Est enim verbum sine quo nihil factum est aut fieri potest, quoniam est expressio exprimentis et 
expressi, sicut loquentis locutio et quod loquitur verbum est.' cfr. Comp VII, PTS II, 702-704. 
634
 cfr. DC 11,4, PTS II, 100-104. 
In IDM drukt Cusanus dit het meest duidelijk uit: 'Nam non scitur pars nisi toto scito; 
totum enim mensurat partem.' cfr. IDM X, PTS 111,564. 
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dat het verschil met het gearticuleerde duidelijk wordt637. Daarom kan gezegd worden dat ze 
zich tonen als de concrete vraagvormen waar de mens mee geconfronteerd wordt. Ze nodigen 
de mens uit om gekend te worden, om 'beantwoord' te worden met andere letters en 
woorden. Het is het teken zelf, voor zover het gesproken en gelezen, d.w.z. gearticuleerd 
wordt, dat de betekenisruimte opent. In die hoedanigheid wordt ook de betrokkenheid van 
een concreet woord met alle andere mogelijke woorden duidelijk. 
Cusanus spreekt in dit verband van Oratio', de activiteit van het spreken638. Inderdaad bestaat 
de dynamiek van het spreken in het zich voortdurend opgeroepen weten een bepaald woord te 
differentiëren of een opmerking aan te vullen met een andere. Het gesprek is een zoeken naar 
de eigenlijke betekenis die zich in dit zoeken zelf toont639 en die in het grensbegrip van de 
'oratio perfecta' zijn uitdrukking vindt6*1. De zintuiglijke letters en de woorden die ze vormen 
krijgen hun betekenis in dit vraag-gebeuren dat de werkelijkheid is. 
In dit gebeuren manifesteert zich de dynamiek, die in het coniectura-begrip werkzaam is: 
vanuit het inzicht in de onbereikbaarheid van de absolute samenhang worden elementen bij 
elkaar gebracht en in hun samenhang begrepen. In de eenheid van het woord, dat in zijn 
gesproken dimensie begrepen wordt, coïncideren signum en significatum en voor zover dit 
het geval is, ook begrijpen en niet-begrijpen. 
Ongetwijfeld wordt hier verwezen naar het voorbeeld dat Aristoteles in Met Ζ 1041 10-15 
geeft. De samenhang van het woord laat voor Aristoteles zien dat dingen op een oorspronkelijke, 
mtegratieve wijze bij elkaar kunnen horen: 'ba' is niet slechts een opeenhoping van 'b' en 'a'. 
'Ita quaedam alia videmus ut simplices litteras, elementa alia aut syllabus, alia ut 
dictiones: elementatum autem oratio est.' cfr. DC 11,4, PTS 11,100. 
Heel nadrukkelijk komt deze thematiek ook terug in een later werk van Cusanus, LNA. De 
betekenis van het woord is 'niets anders' dan dit woord. Het woord zegt niets anders dan wat het 
zegt. Maar wat dit is, kan de menselijke geest nooit uitputtend begrijpen, omdat ieder woord 
betrokken is in het geheel van alle mogelijke woorden. Het 'met-andere' is daarom een 
grensbegrip van betekenis dat de coïncidentie van begrijpen en met-begrijpen tot uitdrukking 
brengt. Als grensbegrip maakt het duidelijk dat we altijd al meer weten dan we denken, wanneer 
we spreken: 'Nicolaus: (...) Nam oratio seu ratio est definitie Sed unde dicitur 
definitio?/ferdinandus: A definiendo, quia omnia définit./ Wie: Bene sane. Ξι ìgitur omnia 
définit definitio, et se ipsam ìgitur définit?/ Ferd.: Utique, cum nihil exeludat./Nie: Vides 
igitur definitionem omnia definientem esse non aliud quam definitum''/ Ferd. : Video, cum sui 
ipsius sit definitio. Sed quaenam sit illa, non video./ Nie. : Clanssime tibi ipsam expressi. Et 
hoc est id, quod dixi nos negligere in venationis cursu quaesitum praetereuntes. (...) Раиса, 
quae dixi, facile rimantur, in quibus reperies non-aliud; quodsi toto nisu mentis aciem ad li 
non-aliud converteis, mecum ipsum definitionem se et omnia defimentem videbis.' cfr. LNA I, PTS 
II, 446. 
640
 Cfr. DC 11,5, PTS 11,106. 
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φ) Het verbum praecisum 
In Idiota de mente, een geschrift dat volgt op De coniecturis gaat Cusanus verder op deze 
problematiek in. Hij doet dit a.h.v. de verhouding tussen het vocabulum en het verbum 
praecisum. In dit geschrift herinterpreteert Cusanus de spanning tussen conventie en 
natuurlijkheid van het teken, zoals die sinds Aristoteles en Plato gethematiseerd werd641. 
Uitdrukkelijk onderneemt Cusanus een poging om de posities van Aristoteles en Plato 
aangaande de natuurlijkheid en conventie van woord en teken met elkaar in overeenstemming 
te brengen64-. 
Bij Aristoteles en de Peripatetici vindt Cusanus de opvatting dat het geven van namen 
(impositio) willekeurig, d.w.z. naar goeddunken (ad beneplacitum), gebeurt. Cusanus 
verwijst in dit verband naar Aristoteles' opvatting dat alles wat in het verstand is, daarvoor al 
in de zintuiglijkheid was643. Cusanus trekt uit deze opvatting de conclusie dat het toekennen 
van namen en woorden door het verstand voor Aristoteles orde schept in de zintuiglijkheid. 
In het scheppen van orde blijft volgens Cusanus evenwel altijd een rest van onoverzichtelijk­
heid en onbegrip over; deze zet de menselijke geest er toe aan, wat hij in en doorheen een 
naam te weten gekomen is, verder te verdiepen644. 
Hoewel Plato en zijn volgelingen met hun opvatting van de natuurlijke naam, die met de 
vorm of wezenheid van een bepaald ding gegeven is, precies het tegenovergestelde lijken te 
beweren, zijn beide denkwegen niet zo verschillend als op het eerste gezicht lijkt645. Deze 
natuurlijke naam is geen abstract begrip, maar is datgene wat aan de door de menselijke geest 
uitgesproken en ontworpen naam betekenis geeft646. Als de meest precieze naam van een ding 
is hij, zo gaat Cusanus verder, de noembaarheid van een ding, en daarmee tevens de noem-
Het thema van de vrijheid, die m de tegenstelling tussen de dode letter en de geest van 
het gesprek tot uitdrukking komt, vinden we in zekere z m reeds in de Phaidros van Plato, 273d-
279b; cfr. ook de Vilde brief, 341b-344b. cfr. in verband met deze problematiek: HEINTEL E., 
Einführung in die Sprachphilosophie, Darmstadt 1972, pp. 115-116; Hemtel wijst vooral op de 
mogelijkheid tot mislukken van het begrijpen die gegeven is met de Platoonse opvatting van de 
speelruimte van vrijheid, die zich in het teken toont. 
642 
Wanneer Schwarz zijn argument van de inconsistentie tussen een transcendentaal moment en 
een eerder empiristische sensatie-leer vooral in IDM meent te kunnen vinden, vergeet hij deze 
intentie van Cusanus, die m dit geschrift een centrale rol inneemt: cfr. SCHWÄRZ W., Das 
Problem der Semsvermittlung bei Nikolaus von Cues, Leiden 1970, о.m. pp.294 e.v. 
643
 Cfr. IDM II, PTS 111,494. 
644 
'Unde genera et species, ut sub vocabulo cadunt, sunt entia ratioms, quae sibi ratio 
fecit ex concordantia et differentia sensibilium. Quare cum sint posterius natura rebus 
sensibilibus, quarum sunt similitudmes, tunc sensibilibus destructis remanere nequeunt. 
Quicumque lgitur putat nihil in intellectum cadere posse, quod non cadat in ratione, lile etiam 
putat nihil posse esse in intellectu, quod prius non fuit in sensu; et hic necessario dicere 
habet rem nihil esse, nisi ut sub vocabulo cadit, et huius studium est in omni mquisitione quid 
nominis profundare, et haec ínquisitio grate est nomini, quia motu ratioms discurrit.' cfr. IDM 
II, PTS 111,496. 
'Sic etsi ad beneplacitum, tarnen non aliud et penitus diversum a naturali nomine formae 
unito, sed vocabulum naturale post formae adventum in omnibus varus nominibus per quascumque 
nationes varie ìmpositis relucet.' cfr.IDM II, PTS 111,494 
646 
Cusanus staat met zijn thematisering van het verbum praecisum in de traditie van de 
logosmystiek, zoals К.-O. Apel duidelijk aangetoond heeft. cfr. APEL K.-O., Die Idee der Sprache 
m der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico, Bonn, 1975', pp.80 e.ν. 
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baarheid van alle mogelijke dingen, die zelf onuitspreekbaar en onuitputtelijk is647. Deze 
noembaarheid omvat alle mogelijke woorden en namen, zonder dat zij ooit geheel en al 
benoemd wordt. De natuurlijke naam, die tevens de meest precieze naam van ieder ding 
afzonderlijk en van alles tegelijk is648, wordt door de menselijke geest in iedere inspanning om 
de dingen te benoemen voorondersteld. De namen en de woorden die de menselijke geest 
toekent, verwijzen niet zozeer naar een extramentaal ding, dat op zichzelf bestaat. Evenmin 
verwijzen ze naar een begrip649. Wel brengen deze namen de precieze naam, die op zich 
genomen onuitspreekbaar is, tot uitdrukking650. 
Vanuit de vergelijking tussen Plato en Aristoteles, die elkaar lijken tegen te spreken, probeert 
Cusanus zijn eigen conjectuur over woord en teken te ontwikkelen. Aristoteles, of beter 
gezegd, de Aristoteles zoals Cusanus hem leest, benadrukt eerder het stichtende karakter van 
woorden en namen voor de veelheid van de zintuiglijkheid. Plato en allen die 'geloven dat er 
oerbeelden en ideeën zijn', zouden volgens Cusanus eerder hun aandacht richten op het feit 
dat dingen niet door de activiteit van het verstand onder een betekenis vallen. Zij benadruk-
ken dat het woord verwijst naar het oerbeeld dat nog vóór zijn manifestaties bestaat en dat 
ook blijft bestaan wanneer deze vergaan zijn. De Peripatetici hebben weliswaar aandacht voor 
het constitutieve karakter van woord en teken, maar gaan niet in op de mogelijkheidsvoor-
waarden van de naamgeving door het verstand aan de dingen. Dat is waar de navolgers van 
Plato mee bezig zijn, voor zover ze ervan uitgaan dat de oerbeelden en ideeën daadwerkelijk 
bestaan en de eigenlijke betekenis uitmaken van het woord651. Cusanus is echter de mening 
toegedaan dat ook Plato en de zijnen niet ver genoeg doorgedacht hebben wanner ze het 
bestaan van vele oerbeelden aannemen652. Alle ideeën die in veelheid bestaan, zijn voor 
'Unum est ïgitur verbum ineffabile nomen m omnibus nominibus suo modo relucet, quia 
infinita nominabilitas omnium nominum, et infinita vocabilitas omnium voce expressibilium, ut 
sic omne nomen sit imago praecisi nomims.' cfr. IDM II, PTS III, 498 
'Unum est ïgitur verbum ineffabile, quod est praecisum nomen omnium rerum, ut motu 
ratioms sub vocabulo cadunt.' cfr. IDM II, PTS 11,498 
649
 We hebben gezien dat Cusanus reeds in De docta ïgnorantia de mening toegedaan was dat 
zowel de 'extramentale' zijnden, als de 'begrippen', tot de dimensie van de comparativiteit 
behoren en er dus geen wezenlijk verschil bestaat tussen deze beide vormen van zijn. Immers, ook 
een begrip staat niet buiten de spanning tussen quia en quid. Men zou in dit verband kunnen 
zeggen dat ieder extramentaal zijnde altijd ook een begrip is, terwijl een begrip ook alleen 
maar m de geest kan bestaan, zoals b.v. wiskundige begrippen. Anderzijds heeft het ook weinig 
zin te spreken over iets dat alleen maar in de menselijke geest zou bestaan, voor zover alles 
wat in de menselijke geest bestaat, behoort tot het menselijke betekenisumversum. 
650
 Een louter extramentaal ding is voor Cusanus, zoals we reeds gezien hebben, een 
ondenkbare zaak. Een zijnde kan immers slechts als 'quid-est', dat verwijst naar het quia-est 
van zijn reële bestaan, begrepen worden. In dit reële bestaan is het zijnde concreet, in de zin 
van con-cretum, d.w.z. samengegroeid in zijn relatie tot alle mogelijke andere zijnden. Wanneer 
een bepaald zijnde onderscheiden wordt, is dit in zijn waarheidsdimensie gedacht, een verwijzing 
naar deze oorspronkelijke, concrete samenhang, die voor de menselijke geest niet denkbaar is 
zoals ze denkbaar zou kunnen zijn, omdat de geest altijd in dit concrete geheel betrokken is. 
'Sed res ultra vim vocabuli theologice intueri conantur et ad exemplaria et ideas se 
convertunt.' cfr.IDM II, PTS 111,496 
652
 Het gaat hier om een fundamentele kritiek op Plato die Cusanus later ook in Ber ter 
sprake brengt. De veelheid van de ideeën staan in de dimensie van de comparativiteit en het 
heeft dus geen zin ze een zelfstandig bestaan toe te kennen. Ze zijn echter wel alle op hun 
eigen wijze gericht op het ene oerbeeld: 'Ideo Plato non videtur bene considerasse, quando 
mathematicalia, quae a sensibilibus abstahuntut, vidit veriora in mente quod propterea illa 
adhuc haberent aliud esse venus supra ìntellectum. Sed bene potuisset dixisse Plato, quod sicut 
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Cusanus uitdrukkingen van de inspanningen van de menselijke geest om het ene oerbeeld tot 
uitdrukking te brengen. Voor Cusanus is er slechts één oerbeeld dat in alle woorden, 
gedachten en dingen gemanifesteerd wordt maar dat nooit helemaal uitgeput wordt. 
Noch de peripatetici, noch de academici hebben de plaats van het teken en het woord in het 
tot stand komen van betekenis gethematiseerd. Beide denkrichtingen komen immers niet 
verder dan de opvatting dat ieder woord een willekeurige uitdrukking is voor een geestelijk 
begrip653. Omdat geen enkel begrip, hoe abstract het ook moge zijn, buiten de dimensie van 
de comparativiteit gedacht kan worden, kan het nooit zonder zintuiglijkheid bestaan. 
Zintuiglijkheid betekent voor Cusanus de onbekende rest, die met iedere bepaling gegeven is, 
en die de mogelijkheid in zich draagt verder bepaald te worden654. 
De verhouding tussen sensus, ratio en intellectus, wordt door Cusanus als een beweging 
begrepen die geconstitueerd wordt door de verhouding van eenheid en andersheid tot die 
concrete werkelijkheid. Het zintuiglijke is in deze beweging een moment waar de menselijke 
geest niet omheen kan. Voor zover het in de beweging van de menselijke geest naar de 
waarheid toe en in de werkelijkheid beschouwd wordt, heeft het ook niet zozeer betrekking 
op het onoverzichtelijke en het chaotische, als wel op de wijze waarop dit onoverzichtelijke in 
de beweging van de menselijke geest als vraag verschijnt. 
Slechts in de creatieve daad van het noemen en spreken door de mens maakt de willekeur 
plaats voor de daadwerkelijke relatie tussen woord (het zintuiglijke en rationele 'vocabulum') 
en begrip (de geestelijke begrippen van de intellectus) enerzijds en de werkelijkheid zoals die 
op zichzelf is anderzijds. Deze werkelijkheid wordt door Cusanus daarom gekarakteriseerd 
als de meest precieze naam en noembaarheid van alle vocabula. 
Het vermogen van de intellectus begrijpt dat de noembaarheid van ieder zijnde en van de 
gehele werkelijkheid voor het noemen van de mens onbereikbaar is. Cusanus zegt in dit 
verband dat zo de menselijke geest van één ding de precieze naam zou kunnen geven, ook de 
naam van alles bekend zou zijn, wat echter onmogelijk is omdat praecisio alleen in het 
goddelijke perspectief reëel is (en het goddelijke perspectief constitueert)655. 
formae artes humanae sunt veriores in suo principio, scilicet m mente humana, quam sint in 
materia, sic formae principn naturae, quae sunt naturales, sunt veriores m suo principio quam 
extra.' cfr. Ber XXXII, PTS III, 68 
cfr. de opmerkingen van J.TRABANT en H.-.G. GADAMER, die er beiden op wijzen dat 'bei 
Cusanus der Beginn der Einsicht zu finden (ist), um die es hier geht, nämlich daß sich die 
historischen Einzelsprachen positiv "als Variationsformen einer Logik der Erfahrung, einer 
natürlichen, d.h. geschichtlichen Erfahrung" verstehen lassen.' cfr. TRABANT J., Traditionen 
Humboldts, Frankfurt 1990 pp. 11-12 / cfr. . ook GADAMER Η-G., Wahrheit und Methode, Tubingen 
19901, waar Cusanus' filosofie gekarakteriseerd wordt: 'Es ist die Vielheit möglicher 
Benennungen -je nach der Verschiedenheit der Sprachen- , die die begriffliche Differenzierung 
noch potenziert.' (WuM 1,439) 
654 
cfr. PAETZOLD D., Emneit und Andersheit; Die Bedeutung kategorialer Neubildungen m der 
Philosophie des Nicolaus Cusanus, Köln 1981. 
'Complica nominan et nominare in coincidentiam altissimo mtellectu, et omnia patebunt. 
Nam Deus est cuiuscumque rei praecisio. Unde, si de una re praecisa scientia haberetur, omnium 
rerum scientia necessario haberetur. Sic si praecisum nomen umus rei sciretur, tunc et omnium 
rerum nomina scirentur. Quia praecisio citra Deum non est, hinc, qui praecisionem unam 
attingeret, Deum attingerei, qui est ventas omnium scibilum. ' cfr. IDM III, PTS 111,500 
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Het begrijpen van deze onmogelijkheid maakt de bemiddeling uit tussen het meest precieze 
woord, dat het oproepende en vragende woord van de concrete werkelijkheid is, en de 
woorden die door de menselijke geest uitgesproken worden. Als zodanig vindt hier een 
omslag plaats: de menselijke woorden en namen worden immers niet meer vanuit hun 
onvolkomenheid en hun tekort geïnterpreteerd, maar als uitdrukking, d.w.z. als eindpunt én 
nieuw begin van de menselijke inspanningen om het goddelijke woord van de concrete 
werkelijkheid uit te spreken. Cusanus denkt in dit verband steeds de kritische dimensie mee, 
die laat zien dat deze werkelijkheid altijd beter en anders uitgesproken kan worden dan ze 
daadwerkelijk uitgesproken wordt556. Omdat ieder spreken van een woord tot het gebeuren 
van de werkelijkheid behoort, gaat het niet enkel om een woord dat door de mens van 
buitenaf aan de werkelijkheid wordt opgelegd, maar om een woord dat de werkelijkheid uit-
spreekt waarin de mens tot leven komt. 
Het meest precieze woord is dus geen woord dat buiten het concrete spreken of buiten de 
bestaande woorden en tekens om bestaat. Eerder is het de vraag die de werkelijkheid is, die 
in ieder teken en in ieder woord terugkeert. In dit teken of dit woord heeft de vragende 
werkelijkheid een voorlopig antwoord gevonden, waarin zij opnieuw tot leven komt of kan 
komen. Op zijn intentie bevraagd, heeft het woord of het teken, volgens Cusanus, geen 
eenduidig antwoord. Wel kan gezegd worden dat het als teken een bepaalde ruimte figureert, 
waarbinnen naar de eigenlijke betekenis van dit woord gezocht kan worden657. Het is juist de 
kracht van de geest dat hij over de tekens heen een meer omvattend betekeniskader kan 
ontdekken en explorèrent'. In dit opzicht bevestigt deze kracht de eenheid van geest en 
lichaam in de integraliteit van het bestaan, zoals die in het coniectura-begrip tot uitdrukking 
komt, en wordt tevens de vrijheid zichtbaar. 
Deze kritische dimensie is, conform de etymologie van 'kritisch' altijd ook de 'vragende 
dimensie'. 
De 'eigenlijke' intentie toont zich in het gebeuren van het gesprek, dat, vanuit het 
denkkader van LG als een 'spel' van woord en wederwoord geïnterpreteerd kan worden. In dit 
geschrift wordt 'toeval' bepaald als datgene wat tegen de intentie in verloopt ('Fortuna potest 
dici id, quod praeter intentionem evenit.' cfr. LG I, PTS 111,276). Het gesprek wordt gekenmerkt 
door toevalligheid, omdat de gesprekspartner een andere intentie heeft. Voor zover er echt 
gesproken wordt, gaat de eigenlijke intentie van het gesprek over de particuliere intenties heen 
en verbindt deze als 'elementata' met elkaar in een elementaire eenheid, die conjectureel 
genoemd kan worden. De willekeur van het gesprek wordt, voor zover deze gemeenschappelijke 
intentie herkend wordt, opheven naar vrijheid toe. 
'Est autem mens nostra vis comprehendendi et totum virtuale ex omnibus comprehendendi 
virtutibus compositum. (...) Mens virtualiter constat ex virtute intelligendi, ratiocmandi, 
ïmaginandi et sentiendi, ita quod ipsa tota dicatur vis intelligenai, vis ratiocinandi, vis 
ìmaginandi et vis sentiendi.' cfr. IDM XI, PTS 111,580-582. 
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(с) Excursus: Het woord van de werkelijkheid 
Dat Cusanus de taal begrijpt als een fenomeen waar de menselijke vrijheid (als kruispunt van 
overlevering en creativiteit) bij uitstek gevonden wordt, betekent niet dat hij de vrijheid van 
het af- en uitbeelden aan het linguïstische fenomeen van de taal zou voorbehouden. De 
problematiek die in het spreken van het woord tot uitdrukking komt, heeft betrekking op alles 
wat in het menselijke universum betekenisvol is. Van daaruit is het te begrijpen dat Cusanus, 
beïnvloed door Raimundus Lullus en Raimundus Sabundus het geheel van waarheid en 
werkelijkheid als een 'boek' interpreteert dat gelezen en ontcijferd kan worden. 
In de Mota-boeken treedt deze gedachte op de voorgrond. Eén van de belangrijkste 
thematieken in deze boeken, is de opvatting dat het niet alleen de door het verstand voortge-
brachte woorden zijn, die als tekens gelezen kunnen worden. Dit is juist de illusie waarin de 
'filosoof in Idiota de sapientia leeft en die door de idiota, de eenvoudige lepelsnijder, 
ontmaskerd wordt. In Idiota de mente moet de geleerde filosoof toegeven dat hij ergens 
gelezen heeft dat Plato tussendoor ook schilderde, en wanneer hem dat van zijn beschou-
wingen over de waarheid afgebracht zou hebben, hij dit zeker gelaten zou hebben65'. De 
lepelsnijder zegt in Idiota de sapientia dat in boeken en woorden, waarheid en wijsheid wel 
gevonden kan worden, maar hij waarschuwt tegelijkertijd voor het gevaar dat wie zich tot 
deze beperkt, gevaar loopt om door de autoriteit van een auteur opgesloten te raken. Hij 
vergelijkt iemand die zich bindt aan de autoriteit van schrijvers of van traditie met een paard 
dat vrij geboren is, maar dat vastgebonden wordt aan een kribbe en alleen nog eet wat hem 
voorgeschoteld wordt660. Wie denkt dat de waarheid alleen maar in de woorden te vinden is, 
zo laat Cusanus de idiota vervolgen, laat zich alleen maar door autoriteit leiden: 'iemand 
heeft een woord neergeschreven en gij gelooft het al', brengt hij uiterst pregnant tot 
uitdrukking661. De waarheid en de wijsheid, die Cusanus als 'concrete waarheidsbetrok-
kenheid' interpreteert, roept echter uit alle straten en stegen en vraagt om gehoord en 
begrepen te worden662. 
Toch zijn de idiota-Ъоекеп geen afwijzing van traditie en wijsheid uit boeken, veeleer 
integendeel. Immers het gaat om een dialoog tussen een idiota (een leek) en een geleerde, die 
samen op zoek zijn naar de gemeenschappelijke waarheid waar ze uit voortkomen en die ze 
op de hun eigen wijze tot uitdrukking willen brengen. De idiota leert aan de geleerde hoe hij 
met overgeleverde woorden moet omgaan en hoe hij ze in hun levende en concrete oorsprong 
'Nam et Plato intercise pinxisse legitur, quod nequáquam fecisse creditur, nisi quia 
speculationi non adversabatur.' cfr. IDM I, PTS III, 484 
'Traxit te opinio auctoritatis, ut sis quasi equus natura líber, sed arte capistro 
alligatus praesepi, ubi non aliud comedit, nisi quod sibi mimstratur. Pascitur enim intellectus 
tuus auctoritati scribentium constrictus pabulo alieno et non naturali.' cfr. IDS I, PTS 111,420 
1
 'Scripsit aliquis verbum lllud, cui credis.'' cfr.IDS PTS 111,422 
" 'Ego autem tibi dico, quod sapientia foris clamât in plateis; et est clamor eius, 
quoniam ipsa habitat in altissimus.' ibid. ; Cusanus bendadrukt dat de geest een oordeel heeft 
meegekregen (ïudicium concreatum, IDM IV, PTS 111,510/ ibid. XV, PTS 111,604) om deze wijsheid 
te lezen. In dit vermogen toont de geest zich als 'levende spiegel' van deze wijsheid: Ita 
quidem Deus per motum caeli de apta materia proportionem eduxit, in qua resplenderet ammalitas 
perfection modo. Cui deinde addidit mentem quasi vivum speculum modo quo dixi. ' cfr. IDM V, PTS 
III, 520 
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van de waarheidsbetrokkenheid moet proberen te begrijpen. Tegelijkertijd betekent dit dat 
ook alles wat de menselijke geest tegenkomt, als een woord, waarvan de betekenis nog 
begrepen dient te worden, beschouwd moet worden663. Alles wat bestaat, wordt door 
Cusanus gezien in het licht van de pogingen van de menselijke geest om de werkelijkheid te 
begrijpen en uit te spreken66'. Deze pogingen worden samengevat in het woord Gods of het 
absolute begrip66', dat de mogelijkheidsvoorwaarde is om deze pogingen te volbrengen en 
deze als zodanig ook daadwerkelijk bevestigt in hun deelname aan het concrete gebeuren van 
de waarheid en de werkelijkheid. Wanneer de ars coniecturalis de dingen als conjecturen tot 
verschijning brengt, betekent dit dat hun eigenlijke betekenis zoals een woord, dat spreekt én 
vraagt om begrepen te worden, gelezen moet worden. De vrijheid die in het spreken en het 
beluisteren van het woord tot uitdrukking komt, is in die zin exemplarisch voor de omgang 
met de hele werkelijkheid. Anderzijds is de vrijheid van het woord niet zonder meer een 
'geval' van het algemene fenomeen vrijheid. Immers de vrijheid van het woord en het teken, 
de noodzaak om scheppend met de voorgegeven tekens om te gaan en het besef niet buiten 
deze voorgegeven tekens om te kunnen leven en denken, is ook daadwerkelijk aanwezig in 
alles wat bestaat. 
In het voltrekken van de ars coniecturalis komen de dingen tot verschijning als raadselbeel-
den van het levende oerbeeld, die ontcijferd moeten worden. Dit Oerbeeld' is echter niet 
zonder meer een betekenis die achter deze verschillende raadselbeelden zou liggen. Eerder 
ontvouwt het zich in het ontraadselen van het concrete menselijke bestaan, dat als configuratie 
van begrijpen en niet begrijpen oneindig vele perspectieven omvat. Dit is het gemakkelijke 
van het moeilijke van de wijsheid, zoals Cusanus het op het einde van Idiota de sapientia 
uitdrukt666. 
Ongetwijfeld staat hier de metaforiek van de twee boeken, de Bijbel en dat van de 
natuur, dat eveneens door Gods vinger geschreven is, op de achtergrond. Een metaforiek die 
Cusanus o.m. kende door het werk van Raimundus Sabunde, cfr. BOCKEN I., Raimundus von Sabunde, 
in: Lexicon des Mittelalters. 
In dit begrijpen komt de mens altijd ook tot leven. 
'Nam absolutus conceptus aliud esse nequit quam ïdealis forma omnium, quae concipi 
possunt, quae est omnium formabilium aequalitas.' cfr. IDS II, PTS 111,462 
666
 'Et haec est facilitas difficulorum sapientiae' cfr.IDS II, PTS III, 476. 
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(d) Het woord van de ars coniecturalis 
Vanuit de opmerkingen over woord en taal in De coniecturis en Idiota de mente kunnen we 
concluderen dat de ars coniecturalis de woorden en tekens die door mensen in traditie en 
cultuur gesproken en geschreven worden, 'op hun woord' probeert te nemen667. Dit kan 
slechts gebeuren door de levens- en geesteskracht die aan dit spreken ten grondslag ligt naar 
voren te brengen668. De zintuiglijke tekens zijn in die zin restanten dat ze in het lezen opnieuw 
tot leven gebracht moeten worden. Ze brengen het goddel ij k-concrete en creatieve leven van 
de geest in herinnering, maar blijven dode letters, wanneer ze niet vanuit het verlangen om 
op de best mogelijke wijze te bestaan, begrepen worden. Wie hen bestudeert, leert niet enkel 
iets over deze verschillende inspanningen en pogingen als zodanig, maar ook over de 
goddelijke concrete werkelijkheid die deze inspanningen oproept en die zich toont in de 
verschillende wijzen van oproepen en beantwoord worden. Om woorden en tekens uit traditie 
en cultuur (culturen) aldus te kunnen bestuderen, moet de menselijke geest echter ook beroep 
doen op zijn eigen scheppende vermogen: hij moet een conjectuur ontwerpen (en ontwerpt 
altijd al een conjectuur) waarin deze tekens in hun levende waarheidsbetrokkenheid 
bestudeerd kunnen worden. 
Als coniectura moet deze nieuwe conjectuur a.h.w. in gesprek treden met de andere 
conjecturen. Dit is weliswaar een proces van zoeken en proberen, maar precies daarin wordt 
de levende oorsprong van de tekens duidelijk. Voor Cusanus is iedere 'definitieve' maatstaf 
die de menselijke geest vastlegt, het ontkennen van de goddelijke en concrete waarheid en 
werkelijkheid. De nieuwe conjectuur, waarvan de circulus universorum een voorbeeld is, 
moet zich in confrontatie met de andere woorden en tekens in het levende gesprek vinden om 
de betekenis van deze woorden op te roepen669. 
Ook de ars coniecturalis wordt ontwikkeld in de dimensie van het gesprek. Voor Cusanus 
biedt zij een weg om met de filosofische traditie in gesprek te treden670. Steeds wordt gezocht 
naar een overeenkomst tussen de verschillende elkaar tegensprekende opvattingen. Deze 
overeenkomst is echter van meer fundamentele aard dan de overeenkomst van de 
verschillende tekens. Als in dit verband geen sprake was van een meer fundamentele 
verhouding, dan zou het gewoonweg gaan om een opportunistisch compromis, waarbij de ene 
cfr. Comp III, PTS 11,688. 
'Si de vi vocabuli diligentius scrutandum est, arbitror vim ïllam, quae in nobis est, 
omnium rerum exempalria notionaliter complicantem, quam mentent appello, nequáquam proprie 
nominan. Quemadmodum enim ratio humana quidditatem operum Dei non attingit, sic пес vocabulum. 
Sunt enim vocabula motu rationis imposita; nominamus enim unam rem vocabulo uno et per certam 
rationem, et eandem alio per aliam, et una lingua habet propria, alia magis barbara et remotiora 
vocabula. Ita video, quod cum proprietas vocabulorum recipiat magis et minus, vocabulum 
praecisum ignoran.' cfr. IDM II, PTS III, 488 
Immers, ook het gesprek beweegt zich in het kader van het noemen en het genoemd worden. 
In het gesprek vallen noemen en genoemd worden op zo'η manier samen dat zij steeds opnieuw en 
steeds op verschillende wijzen gevonden kunnen worden. Het woord is slechts woord van 
werkelijkheid wanneer het m gesprek staat met andere woorden en in dit gesprek zijn eigenlijke 
betekenis vindt. 
'Miram doctrinair tradidisti, idiota, omnes philosophos concordandi. Nam dum adverto, non 
possum nisi tecum consentire non voluisse omnes philosophos aliud dicere, quam id ïpsum quod 
dixisti per hoc, quod nemo omium negare potuit Deum infinitum, in quo solo dicto omnia, quae 
dixisti, complicantur.' cfr. IDMIII, PTS 111,502 
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meer moet toegeven dan de ander. Het is de overeenkomst van de waarheidsbetrokkenheid 
waarin Cusanus de mens begrijpt als een wezen dat zijn betrokkenheid op en in de waarheid 
altijd 'op de best mogelijke wijze' tot stand probeert te brengen671. Daarmee bedoelt Cusanus 
geenszins te zeggen dat ieder mens gewoon maar zijn best doet; eerder gaat het er om dat het 
'best mogelijke' het waarheidscriterium bij uitstek wordt, omdat door de menselijke geest 
geen absolute waarheidsaanspraak gemaakt kan worden. De waarheid van het best mogelijke 
kan slechts gevonden worden in concrete articulaties die door de mens uitgesproken en 
ontworpen worden. Het menselijke articuleren is een poging om vanuit de elementen die er 
zijn, d.w.z. traditie en cultuur, het best mogelijke woord te spreken en het meest adequate 
beeld te scheppen. In het best mogelijke woord en het meest adequatee beeld kunnen de 
verschillende woorden en beweringen met elkaar in communicatie treden. Deze communicatie 
ontsluit het geheel van de werkelijkheid, en daarmee ook de mogelijkheden van het eigen 
woord, dat nu niet alleen eindpunt, maar ook nieuw begin van het spreken als het menselijke 
vermogen bij uitstek is672. Het 'spreken', d.w.z. het tot uitdrukking brengen van de 
verhouding tot de werkelijkheid, dat ook het beluisteren van tekens en articulaties van 
anderen impliceert, is de best mogelijke wijze waarop de mens überhaupt zich tot de 
werkelijkheid kan verhouden. Het brengt de mensen van verschillende culturen en religies op 
zo'n wijze bij elkaar, dat ze zich bewust worden van het feit dat de mens principieel in staat 
is iedere 'taal', d.w.z. iedere vorm van articulatie te leren begrijpen, al is hij daartoe niet 
verplicht673. De ruimte voor deze mogelijkheid tot begrijpen vindt zijn ontstaan in het besef 
van het onbereikbare verbum praecisum, dat op oneindig vele wijzen uitgesproken kan 
worden. 
671
 Men zou zich hier kunnen afvragen wat de mogelijkheid van de leugen en de onwaarachtig-
heid precies inhoudt. De leugen is echter geen ander probleem dan dat van het 'Anaxagoras beter 
begrijpen dan hij zichzelf begreep' . De ars comecturalis zoekt in de woorden de motieven die 
deze woorden tot stand brengen, om deze woorden te kunnen begrijpen. De onderzoeker die deze ars 
aanwendt, kan zich laten misleiden door bewust verkeerd gekozen woorden, maar evengoed kan hij 
de leugen doorzien. De ars comecturalis predikt geen blind vertrouwen in de mens, maar wil ook 
laten zien wat mensen er toe beweegt in leugen en onwaarachtigheid te leven. 
" Cusanus spreekt over de 'prima ars dicendi' cfr. Comp III, II, 688 
'Et sicut non est lingua guam homo non mtelligat, ita et Adam, qui idem quod homo, 
nullum si audiret ignoraret. ' cfr. Comp III, PTS II 688 
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5.3. De geest van de schrijver 
De 'interpretatie' van woord en teken speelt in het ontwerp van een ars coniecturalis een 
doorslaggevende rol. Zoals blijkt uit De beryllo, De venatione sapientiae en De apice 
theoriae stelt Cusanus zich doorheen zijn hele werk de vraag naar de interpretatie van teksten 
uit de traditie. Interpretatie en methode behoren wezenlijk tot filosofie-concept van Cusanus. 
In verschillende werken nu probeert Cusanus zijn eigen denken te ontwikkelen vanuit de 
poging om een gemeenschappelijke grond voor verschillende elkaar tegenstrijdige opvattingen 
te vinden. In zijn eerste hoofdwerk, De docta ignorantia, geeft Cusanus uitdrukkelijk de raad 
niet stil te blijven staan bij de 'kracht van de tekens', maar denkend over deze heen te gaan674. 
In het Compendium, een werk dat meer dan 20 jaar na De docta ignorantia tot stand komt, 
verduidelijkt Cusanus waar de lezer zijn aandacht dan wel op te richten heeft; het is de geest 
van de schrijver die, in de veelheid van elkaar soms tegensprekende materiële tekens, als de 
eigen betekenis gezocht moet worden675. 
'Richt er vervolgens bij ieder studie van boeken het grootste deel van je inspanning 
op om de interpretatie van de woorden dicht bij de geest {iuxta mentem) van de 
schrijver te bereiken. Dan zal je alles ook gemakkelijker begrijpen en de geschriften 
waarvan je gedacht had dat ze elkaar tegenspreken, tot overeenstemming brengen. '676 
Cusanus begrijpt dat het teken de noodzakelijke voorwaarde uitmaakt om van een 'onwetende 
een geleerde te worden'677 en beargumenteert dat de tekens ook voor de kinderen noodzakelijk 
'Oportet autem attingere sensum volentem potius supra verborum vim intellectum effere 
quam proprietatibus vocabulorum insistere, quae tantis intellectualibus mysteriis proprie 
adaptan non possunt.' cfr. DDI 1,2, PTS 1,200. 
75
 Het spreekt voor zich dat deze hermeneutische overwegingen een theologische achtergrond 
hebben. Dit betekent niet dat het zonder meer om onbevraagde vooronderstellingen zou gaan; 
eerder maken deze de vruchtbaarheid van de godsgedachte zichtbaar. De samenhang van 'woord' en 
'geest' gaat al terug op de wijsheidsboeken in het Oude Testament (cfr. de dubbele betekenis van 
'dabar', woord en daad) en komt heel expliciet tot uitdrukking in het Nieuwe Testament. 
P.Schoonenberg problematiseert in zijn meest recente boek de spanningsverhouding die bestaat 
tussen 'geestchristologie', vooral bij de Synoptici, en 'logoschristologie', die vooral bij 
Johannes sterk naar voren komt. In het eerste geval is er sprake van 'inspiratie'. Jezus is de 
nieuwe Adam die door de doop in de Jordaan de ongehoorzaamheid van de oude teniet doet. Het is 
een beweging van de mens naar God, er is sprake van ontmoeting en inspiratie. In het tweede 
geval is de goddelijkheid van Jezus pre-existent. Het Woord wordt zichtoaar in de wereld, God 
daalt af en er wordt gesproken van incarnatie. Schoonenberg laat zien dat beide bewegingen zeer 
goed met elkaar in overeenstemming te brengen zijn. De geschiedenis van Jezus op aarde 
(benadrukt in de geestchristologie) toont hoe geleidelijk aan duidelijk wordt hoe de Logos zich 
toont. Cfr. SCHOONENBERG P., De Geest, het Woord en de Zoon. Theologische overdenkingen over 
Geest-chnstologie, Logos-christologie en drieeenheidsleer, Averbode/Kampen, 1991, o.m. 47-86. 
verder: KAISER Α., Möglichkeiten und Grenzen einer Christologie "von unten". Der christologische 
Neuansatz "von unten" bei Piet Schoonenberg und dessen Weiterfuhrung mit Blick auf Nikolaus von 
Kues, Munster (Aschendorff),1992. 
In deze theologische overwegingen komt ook de spanningsverhouding tot uitdrukking die we m de 
interpretatie-problematiek, zoals Cusanus die voorstelt, ontmoeten. Het voorgegeven woord spoort 
aan, inspireert om over het woord heen te gaan, maar voor zover dit het geval is, toont het 
gegeven woord dat het betrokken is in het geheel van waarheid en werkelijkheid. Het woord toont 
dat het in wezen de gehele werkelijkheid samenbrengt. 
'Et ad hoc in omni studio iibrorum principalem operam adhibeas, ut mterpretationem 
vocabulorun iuxta menten scribentis attmgas et cuneta facile appréhendes scripturasque 
concordabis, quas sibi contradicere putabas.' cfr. Comp X, PTS 11,714. 
677
 'ut indoctus et nesciens a doctiori informetur. ' Comp II, PTS 11,686 
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zijn opdat deze tot een inzicht in het goede leven zouden kunnen komen678. Toch moet de 
eigenlijke betekenis buiten woord en teken om gezocht worden679. Doorheen zintuiglijke en 
rationele uitdrukkingen moeten we tot de 'geest' van de auteur komen. In De filiatione Dei 
vergelijkt Cusanus deze denkbeweging met een scholier, die het zintuiglijke en materiële 
geschrift gebruikt om iets te leren, maar die niet op deze tekens zelf gericht is680. Ook in De 
apice theoriae herhaalt Cusanus dit thema: daar verwijst hij naar het 'kunnen' van de 
aristotelische geest, die zich in de boeken van Aristoteles manifesteert. Boeken zijn er, aldus 
Cusanus, slechts opdat de geest zich zou manifesteren (ook wanneer de geest niet gedwongen 
is tot het uitgeven van boeken)681. 
Het thema van het begrijpen van de intentie (geest) komt ook in De visione Dei naar voren. 
Daar vergelijkt Nicolaus de goddelijke geest van Jezus (als grens van ieder menselijk 
begrijpen), die in staat is uit slechts enkele tekens te vatten wat in de geest van een mens 
verborgen ligt, met mensen die slechts door veel oefening en ervaring de geest van de auteur 
kunnen weergeven682. In de dialoog De genesi speelt het thema opnieuw een centrale rol. Met 
het beeld van de Duitssprekende die een Griekse tekst vergeefs 'vanuit de zintuiglijke letters' 
probeert te begrijpen, wil Cusanus aantonen dat de eigenlijke betekenis van woorden in een 
meer omvattende dimensie gezocht moet worden, die niet door de woorden als elementen 
afgedwongen kan worden683. 
'Unde pueros, quam cito fan possunt, artis dicendi capaces videmus, quia prima et magis 
necessaria ad bene essendum scientia.' Comp III, PTS 11,688. 
'Igitur de essendi modo non est scientia licet modum talem esse certissime videatur.' 
cfr. Comp I, PTS 11,684. 
680
 'Unde cum magisterium, quod quaerimus et m quo est vitae intellectualis felicitas, sit 
verorum et aeternorum, si spiritus noster intellectualis evadere debet in perfectum magistrum, 
ut in se ipso aeternaliter possideat delectabilissimam vitam intellectualem, oportet, ut studium 
eius non adhaerat umbris temporalibus sensibilis mundi, sed lilis perfunctorie pro studio 
intellectuali utatur, prout pueri m scholis utuntur materialibus et sensibilibus scripturis. 
Nam in ipsis materialibus litterarum figuris non est studium eorum sed m ipso rationali eorum 
significatu.' cfr. FD II, PTS 11,618. 
'Sicut posse mentis Aristotelis se in libris eius manifestât non quod ostendant posse 
mentis perfecte, licet unus liber perfectius quam alius et libri non sunt ad alium fmem editi, 
nisi ut mens se ostendat nee mens ad edendum libros fuit necessitata, quia libera mens et 
nobilis se voluit manifestare - ita posse ipsum in omnibus rebus. Mens vero est ut liber 
intellectualis in se ipso et omnibus intentionem scribentis videns.' cfr. AT Prop.V, PTS 11,380. 
682
 'In eo spiritu erat vis nobilis discretiva, per quam videbas, Domine, distincte et 
discrete hoc coloratum sit et aliud aliter atque adhuc altius ex figuris faciei et oculorum 
hominum, quos videbas, verus eras iudex passionum animae, irae, laetitiae et tristitiae, atque 
adhuc subtilius ex paucis signis comprehendebas id, quod in hominis mente latebat. (...) Multo 
enim in his omnibus indiens venus attmgebas interiore animae quam quisque creatus spiritus. 
Ex uno enim aliquo licet parvo valde signo totum videbas hominis conception», uti intelligentes ex 
paucis verbis omnem longum praevident explicandum sermonem praeconceptum, et bene docti dum 
parvo tempore ìmciunt oculos m librum totum ac si legissent récitant scriptoris intuentem. ' 
Cfr.DVD XXII, PTS 111,194. 
683
 'Nullum pictorem sperno, in quolibet idem intelligo. Mihi apta satis configuratio ad 
mundum scriptus liber videtur, cuius et lingua et characteres ignorantur, quasi Almano Graecus 
quidam Platonis liber praesentaretur, m quo Plato intellectus sui vires descripserit, Posset 
enim attente figuris ineumbens Almanus ex differentia et concordantia characterum comecere 
aliqua elementa et ex combinationibus varus vocales, sed quidditatem ìpsam in toto vel in parte 
nequáquam, nisi reveletur eidem.' cfr.Gen PTS 11,422-424. 
-217-
De verschillende citaten - over de centrale plaats van woord en betekenis in De coniecturìs en 
Idiota de тете werd reeds uitvoerig gesproken - maken duidelijk dat de vraag naar de 
conjecturele verhoudingen in alle periodes van Cusanus' denken doorwerkt. In deze werken 
wordt gesproken over een bijzonder vermogen dat de delen (dementata) terugplaatst in hun 
samenhang (elementum) en begrijpt dat deze slechts in deze samenhang überhaupt elementen 
van betekenis kunnen zijn. Cusanus drukt dit in De apice theoriae o.m. uit in de gedachte van 
lux intellectualis6**. Er is een meer oorspronkelijke samenhang die enerzijds 'buiten' de 
elementen staat, die anderzijds deze ook mogelijk maakt en niet buiten de elementen om 
gearticuleerd kan worden. 
De lux intellectualis verwijst naar de dimensie van het 'geschonken worden'68' en maakt 
duidelijk dat dit inzicht niet door inspanning verworven kan worden. Toch is het volgens 
Cusanus mogelijk door inspanning dit 'bijzondere' (in de zin van: zelfstandige) vermogen 
eigen te maken en verder te ontwikkelen686. De problematiek die met de dubbele beweging 
van 'geven' en 'ontvangen', van 'scheppen' en 'begrijpen' gegeven is, kan in het kader van 
het conjecturele denken ontwikkeld worden en lijkt deze denkwijze ook te vooronderstellen. 
Het begrijpen van een teken als teken dat over zichzelf heen verwijst687, hangt voor Cusanus 
samen met een omkering van het perspectief: de betekenis van de tekens wordt niet vanuit de 
dementata (elementaire verschijnselen) begrepen worden, maar deze worden betekenisvol 
naarmate de meer oorspronkelijke samenhang getoond wordt, waarvan ze zich als tekens 
manifesteren688. 
Voor zover er een betekenis voorondersteld wordt, die niet zonder meer terug te voeren is tot 
de veelheid van elementaire verschijnselen, wordt de menselijke geest opgeroepen om na te 
gaan op welke manier (zintuiglijke en rationele) tekens bij elkaar horen, welke conjectuur 
gevonden kan worden, die de betekenisruimte biedt waarbinnen de verschillende, elkaar 
tegensprekende verschijnselen met elkaar kunnen bestaan. 
Iedere articulatie is daarom een 'lezen' en 'schrijven' tegelijk: de schrijver ontwerpt een 
conjectuur om de eigenlijke betekenis, die nooit uitputtend begrepen kan worden, te 
Cfr. AT prop. VI, PTS 11,380. 
'Postulare autem est intenta fide quaerere spe indubia adipiscendi. Qui emm ardenti 
cursu pergit ad ipsam quam ignorant, ei ut mater hononficata obviabit. A quo autem peti debeat 
sapientia, quae est lumen semitis et lucerna pedibus, ratio et vita animae, apostolus omnem 
errorum escludere volens ostendit dicens: Omne datum optimum et omne donum perfectum desursum 
est. cfr. DPL I, PTS II, 648. 
In DVD vergelijkt Cusanus dit inoefenen met het leren proeven (zoals оок het 
onderscheiden van goede en slechte wijn een kwestie van inoefening is): cfr. DVD V, PTS III, 108 
e.v. ; ook in Comp gaat hij expliciet op dit thema in: 'Non mirum hominem aliquem adeo 
profecisse aut proficere posse longo tali exercitio, quod speciem aliquam eliciat ex varia 
combinatione. . . ' cfr. Comp VII, PTS 11,702; cfr. MAAS F., Vreemd en intiem; Nicolaas van Cusa 
op zoek naar de verborgen God, Zoetermeer 1993. 
Dit begrijpen is, zoals Cusanus in FD zegt, noodzakelijk om tot filosofie te komen: 'Sea 
si qui in signis potius delectantur, ad magisterium philosophiae non pertingent, sed ut 
ignorantes m scriptores, pictores, prolocutores, cantores vel citharoedas degenerabunt.' cfr. 
FD II, PTS 11,618. 
688 
'Inter ipsas vero litteras differentias intuemur trimter distinctas, ita et in syllabis 
et dictiombus. Quaproprer attendito, quomodo ratioms ïudicio omne sensibile dabile, quamvis 
unum alio ad elementi simplicitatem propinquius accédât, semper tarnen elementatum permanet.' 
cfr. DC 11,4, PTS 11,100-102. 
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expliciteren. Hij begint echter nooit in een lege ruimte: het is voor zover hij al in een teken-
gebeuren betrokken is, dat hij zich opgeroepen weet om het verschil tussen teken en betekenis 
verder tot uitdrukking te brengen (om aldus de 'niet-andere' betekenis te bevestigen). 
Daarmee is hij tegelijk ook lezer, die zijn eigen geest en intentie probeert te zoeken en tot 
uitdrukking te brengen. 
De lezer is evenwel ook 'mede-auteur', die de geest van de eerste auteur verder expliciteert 
op zijn wijze. Dit impliceert geen willekeurig of subjectief interpreteren. De lezer ontplooit 
mee de geest van de schrijver. Voor zover dit het geval is, kan deze geest niet anders 
begrepen worden dan als actualiteit van een gemeenschappelijke betekenisruimte die de beide 
perspectieven mogelijk maakt. Vanuit deze gedachte wordt ook begrijpelijk waarom Cusanus 
zegt dat we 'Anaxagoras beter kunnen begrijpen dan Anaxagoras zichzelf begreep'689. 
Het gebeuren van het lezen en schrijven is een nooit voltooid proces dat in het licht van het 
onophoudende vraag-antwoord-gebeuren zijn zin krijgt. Wat gezocht wordt is de 'geest', 
d.w.z. de wijze waarop de auteur/lezer in verhouding staat tot het geheel van waarheid en 
werkelijkheid. Het is immers slechts voor zover articulaties teruggevoerd kunnen worden tot 
deze oorspronkelijke betrokkenheid, dat de wijze waarop de dingen in hun relatie tot het 
geheel bestaan, begrijpelijk worden. 
Doorheen heel zijn werk ontwerpt Cusanus 'conjecturen', die door de lezer nog verder 
ontwikkeld dienen te worden. We kunnen in dit verband ook denken aan het beeld van de 
preek, in De visione Dei. Elk van de toehoorders in de kerk aanhoort de preek op zijn 
manier690. Iedere toehoorder wordt uitgenodigd om de betekenis van de woorden te begrijpen 
en moet dit op zijn eigen manier doen. De inspanningen om de samenhang van de woorden te 
begrijpen is à la limite de inspanning om zijn eigen betrokkenheid in waarheid en 
werkelijkheid te exploreren. 
Aldus wordt in het begrijpen van de 'geest van de schrijver' een pedagogische grondtrek van 
het conjecturele denken zichtbaar691. In het zoeken en vinden van de eigen geest (intentie) 
vallen schrijver en lezer van de conjectuur enerzijds samen in de dimensie van het 'Woord', 
het 'verbum ineffabile', dat de uiteindelijke eenheid van eenheid én andersheid is. Toch is het 
anderzijds juist de verhouding van lezer en schrijver, interpreet en schepper, die de 'lezer' in 
het 'meesterschap' (magisterium) van de auteur voorafgebeeld vindt en die hij wil begrijpen. 
'Si acute ïam dicta attendis, non ent tibi difficile videre veritatis îllius 
Anaxagorici 'quodlibet esse m quolibet' fundamentum fortassis altius Anaxagora.' cfr. DDI 11,5, 
PTS 1,344. Dit betekent met dat Cusanus het criterium om de waarheid van de tekens te begrijpen 
voor zich opeist. Dit wordt wel duidelijk uit de opmerkingen bij het begin van De coniecturis, 
waar Cusanus zegt dat kardinaal Julianus, aan wie het werk opgedragen was, in dit boek een veel 
dieper en adequater inzicht in het wetende met-weten bereikt heeft, dan de auteur van het boek 
zelf: 'Quoniam autem in prioribus doctae ignorantiae libellis multo quidem altius limpidiusque 
quam ego ipse nisu meo praecisionem veritatis mattingibilem intuitus es...' cfr. DC 1,2, PTS 
11,2 
'Tune clare experior, quod tu simul omnia vides et singula, quia ego simul et semel dum 
praedico ecclesiae loquor congregatae et singulis in ecclesia existentibus; unum verbum loquor 
et in ilio unico singulis loquor. Id, quo mihi est ecclesia, hoc tibi Domine est totus hic 
mundus et singulae creaturae, quae sunt aut esse possunt.' cfr. DVD X, PTS 111,132-134. 
Voor een meer uitvoerige beschrijving van het leermeesterschap, cfr. de analyse in het 
voorwoord van de Nederlandse vertaling van Het zien van God. 
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In verschillende werken komt Cusanus terug op het (door hem geherinterpreteerde klassieke) 
thema van het leermeesterschap6'2. 
Het leermeesterschap is niet dwingend, maar wordt bepaald door de vrijheid om op het 
woord in te gaan of niet. De leraar probeert niet te overreden door de discursiviteit van 
tekens en woorden, maar toont het woord aan de leerling. Deze probeert in het vertrouwen 
op de leraar de betrokkenheid van het woord in het geheel van waarheid en werkelijkheid te 
ontwikkelen. Het is slechts in het vertrouwen in en op de leraar/schrijver dat de leerling/lezer 
over de voor de hand liggende samenhang heen kan gaan en de rijkdom van de samenhang, 
die de werkelijkheid is, kan ontdekken6,\ Dit moment van vertrouwen houdt verband met het 
gedeelde betekenisuniversum waarin leraar en leerling bestaan. De leraar geeft geen 
uitwendige informatie, maar toont dat het perspectief, dat hij met de leerling deelt, steeds 
andere mogelijkheden in zich draagt dan die waarvan de leerling zich bewust is. Aldus toont 
hij aan de leerling dat de andere perspectieven waarmee hij in het lukken en mislukken van 
het (intellectueel, rationeel en zintuiglijk) bestaan geconfronteerd wordt, ook als perspectief 
binnen het eigen perspectief werkzaam kunnen worden6*·. Het 'magisterium' is conjectureel, 
niet enkel omdat het de onoverkomelijke differentie met de waarheid laat zien, en de leerling 
op zijn eigen perspectief terugwerpt, maar ook en vooral omdat het vanuit het tonen van dit 
inzicht, de vele perspectieven in het ene perspectief 'bij elkaar brengt'. 
'Studemus autem eo modo, ut ait theologus, quia recipimus verbum rationis a magistro cui 
credimus, quia verax est magister et recte nos docet, confidimusque posse proficere et, quia 
recipimus verbum eius et credimus, docibiles Deo erimus. (...) Est autem magisterium 
transsumptio scientiae particularium in universalem artem, inter quae nulla cadit proportio. ' 
cfr. FD II, PTS II, 614-616 en passim. 'Et sicut de [arte] grammatica dictum est, ita te eleves 
ad absolutum magisterium, m quo omnis ars et scientia complicantur et pari modo videas rationem 
magistem ïllius se habere, ut de ratione grammaticae audisti. Similiter et de spiritu, sine 
quo non est internus motus et consequenter expressio magistem in creaturis tam 
intelligibilibus quam sensibilem.' cfr. Aeq PTS 111,386; 'Et quoniam non necessitatur per 
mfluentiam caeli spiritus intellectualis, sed est penitus liber, tunc nisi se ìnfluentiae verbi 
Dei per fidem subiciat, non perficitur, sicut discipulus liber, qui sui iuris est, nisi se verbo 
magistri subuciat per fidem, non perficitur, Oportet enim, quod confidai et audiat magistrum. ' 
cfr. DVD XXIV, PTS 111,210; Niet toevallig wordt Jezus vaak als 'leermeester' geïnterpreteerd, 
cfr. DVD XXI, PTS 111,190. 
'Dedit autem deus nomini, quem creavit, ut ad visionem gloriae eius pervemret, ilia quae ad hoc 
fuerunt opportuna, sed intellectus per scire et intelligere voluit similis deo fieri. Deus autem 
per oboedientiam viam statuit ad gloriam, dico per oboedientiam quae innocentia dicitur.' 
cfr. BRIEF AAN ALBERGATI (ed. von Bredow), pp. 34-36. 
Cfr. het interessante, maar weinig opgemerkte essay van J.Peters: Grenze und Überstieg, 
in Symposion, Philosophisches Jahrbuch IV (1965) , 95-214; Peters laat zien dat het thematiseren 
van de grens voor Cusanus altijd ook het overstijgen van deze grens impliceert. De 
spanningsverhouding tussen de grens en het overstijgen is een omvattend geheel waarin de mens 
niet alleen denkend, maar ook 'voelend' en 'willend' bestaat. Volgens Peters zijn voor Cusanus 
de epistemologische categorieën nooit zonder de affectief-vcluntatieve te denken en omgekeerd. 
694 
De leraar toont verrassende wendingen: dit is een van de betekenissen van de 
coincidentia oppositorum. Deze dimensie laat immers zien dat wat op een niveau uitgesloten 
wordt, op een ander niveau bij elkaar hoort. 
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5.4. Conjectuur en experiment 
De verschillende concrete toepassingen van de conjecturele methode die we tot dusver 
ontmoet hebben, kunnen gekarakteriseerd worden als verschillende vormen waarin de mens 
op zoek kan gaan naar het juiste perspectief om fenomenen, beweringen, gebruiken, riten 
enz... tot hun recht te laten komen. Ze tonen wegen om te zoeken naar de maatstaf die het 
meest aangepast is aan datgene wat begrepen moet worden. De onderzoeker moet niet zonder 
meer de maatstaf nagaan die het onderzochte voorwerp Objectief constitueren; hij kan 
slechts op zoek gaan naar deze maatstaf wanneer hij deze als een explicitatie van zijn eigen 
maatstaf begrijpt. Dit betekent dat hij de maatstaf waarmee hij het voorwerp begrijpt zo moet 
modificeren dat deze aansluiting vindt bij de maatstaf die een bepaald voorwerp tot dit 
voorwerp maakt. In het onderzoek naar het juiste perspectief wordt gezocht naar een 
gemeenschappelijke ruimte waarin maatstaf en gemetene met elkaar in overeenstemming 
kunnen zijn. In Idiota de staticis experimentis beschrijft Cusanus deze zoektocht als een 
scientia expérimentaux. Het doel van deze experimentele wetenschap is het vinden van 
conjecturen waarin we toegang krijgen tot de 'geheimen van de dingen'696. De opzet van de 
experimenten is relatief vrijblijvend. Cusanus speelt met mogelijkheden zonder veel aandacht 
te besteden aan noodzakelijke verhoudingen. Zijn voorstellingen zijn niet met de strikte 
wetmatigheden van de moderne natuurwetenschappen te vergelijken. Maar de grondgedachte 
van een doelmatig verzamelen van kennis dat met kwantificeren en toetsen doorgevoerd 
wordt, is wel aanwezig. 
Voorop staat het conjecturele ontwerp. Om een conjectuur te ontwerpen waarin we het 
bevraagde beter leren kennen, moeten we nagaan welke vraag eigenlijk gesteld wordt 
wanneer we een fenomeen ontmoeten waarvan we de betekenis willen achterhalen; wanneer 
met andere woorden een voorwerp vragend op ons afkomt697. Begrijpen is niet alleen het 
formuleren van een antwoord op een vraag, maar behelst in eerste instantie het zoeken naar 
de vraag die ons bezighoudt, wanneer we iets als onbekend ervaren. 
De vraag is hoe we dit moeten doen. Cusanus introduceert het experiment niet alleen als de 
gepaste methode om dingen beter te begrijpen, maar hij probeert in Idiota de staticis 
experimentis ook te laten zien dat het begrijpen van de mens altijd al experimenteel van aard 
is. Wanneer we ons daarvan bewust worden en zicht krijgen op de structuren van het 
experiment, worden we ook in staat gesteld beter en meer gedifferentieerd te begrijpen. 
Lastige vragen, zoals die naar de snelheid of naar de gezondheid van de mens, kunnen aldus 
gemakkelijker beantwoord worden698. 
°" Cfr. ISE PTS 111,630. 
696
 'Ego per ponderimi differentiam arbitror ad rerum secreta venus pertinigi et multa sein 
posse verisimiliori coniectura.' cfr. ISE PTS 111,612; 'Etsi non aequa semper, posset tarnen puto 
fieri aliqua. Quomodo autem coniectura fieri posset ad interrogata, ìnquisitione magna indiget.' 
Cfr.ISE PTS 111,640. 
'Nec est conveniens modus libris inscribí licet fortassis respondens pondus responsionis 
non possit colligere msi ex pondere interrogations. ' cfr. ISE PTS 111,640. 
'Satis nunc explanasti causas, cur rerum pondera optas per stateram capi et seriatim et 
multipliciter conscribi. Namque videtur librum ilium ultissimum futurum ас apud magnos 
sollicitandum esse, ut in diversis provincus consignentur et comportentur in unum, ut ad multa 
nobis abscondita facilius perducamur.' cfr. ISE PTS 111,644-646. 
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Uitgangspunt van de dialoog tussen de rhetor en de leek (idiota) is opnieuw de principiële 
onbereikbaarheid van de wezenheid van alle dingen. Dit betekent evenwel niet, zo zegt de 
leek, dat er geen betrouwbare kennis van de dingen mogelijk zou zijn. De leek laat aan de 
rhetor zien hoe hij door experimenten met een weegschaal een beter inzicht in de 
verhoudingen tussen de dingen kan verwerven699. Met ontelbare voorbeelden verbaast hij de 
geleerde rhetor over de mogelijkheden die het meten van de (kwantitatieve) verschillen biedt 
om (kwalitatieve) eigenschappen van dingen en mensen beter waar te nemen, te voorspellen 
en er mee om te gaan700. Het is zelfs mogelijk, zo meent Cusanus, het gewicht van de lucht te 
meten. In een eerste experiment moet de onderzoeker een steen van een hoge toren laten 
vallen, terwijl er tegelijkertijd water in een vat loopt. Men kan het gewicht van het water in 
het vat meten en vergelijken met de hoeveelheid water die in het vat gestroomd is terwijl er 
een stuk hout, van gelijke grootte als de steen, naar beneden geworpen wordt. Uit de 
vergelijking tussen het gewicht van de steen, het water en het hout, kan men dan het gewicht 
van de lucht te weten komen701. Maar het is ook mogelijk dat dit experiment, dat door 
Cusanus als een eerste uitvoering van de experimentele methode van de leek door de rhetor 
geïntroduceerd wordt. Aan de hand van de waarneming van vogels weten we dat deze met 
uitgestrekte vleugels meer lucht verzetten dan zonder. Daarom is het beter twee gelijkaardige 
voorwerpen met hetzelfde gewicht te nemen b.v. een stuk lood, waarvan de ene een bolvorm 
heeft en de andere een plat vlak is. Ook deze moeten van een toren naar beneden geworpen 
worden en aan de hand van hun verschillende valsnelheid, gemeten met het stromende water, 
komen we tot een meer precieze conjectuur van het gewicht van de lucht702. Op hun beurt 
kunnen deze metingen ook ingezet worden om het weer te voorspellen. Om dit te kunnen 
doen, moeten ook gegevens over het landschap en de zonneschijn in een bepaalde 
klimaatzone mee in het experiment betrokken worden703. 
In het experiment gaat de mens op zoek naar een maatstaf die een fenomeen dat hem 
verschijnt en dat hij niet onmiddellijk kan plaatsen, vergelijkbaar maakt. Dit gebeurt door het 
'Quamquam nihil in hoc mundo praecisionem attingere queat, tarnen ïudicium staterae 
venus experimur et hinc undique acceptum. ' cfr. ISE PTS 111,612. 
'Sciret (medicus, IB) deinde ex collatione ponderum herbarum ad pondus sanguinis vel 
urinae dosim applicationis et concordantia et differentia medicaminis attingere, et praenostica 
admiranda faceré. Et sic staticis experimentis omne scibile praecisiori coniectura accederei. 
(...) Immo etiam ad coniectura periodi.' cfr. ISE PTS III, 614-616. 
'Nonne si quis ex alta t u m lapidem cadere sineret, fluente ex stricto foramine aqua in 
pelvim aquam interim effluxam ponderando, et similiter ligno aequalis magnitudinis cadente idem 
fecerit, ex diversitate ponderum aquae, ligni et lapidis posset ad aeris pondus devemre?' cfr. 
ISE PTS 111,630. 
" 'Si quis in diversis aequalibus turribus et diversis temporibus hoc faceret, posset 
tandem ad comecturam pertmgere. Citius tamen ad aeris pondus pertingeret per figuram 
varietatem in aequalitate gravedmis, ut si libram plumbi in figura sphaerica de t u m cadere 
smerem, aquam ex clepsydra colligendo, et deinde libram similis plumbi in figura lata 
emitterem, similiter aquam colligendo, ex diversitate ponderum aquarum pondus aéris 
attingeretur. Experimur enim aves extensis alis fixius manere, quia plus de aere occupant, sicut 
et in aqua citius descendit grave compactum m sphaeram quam in quaarum extensum. Et sicut tali 
ingenio aèns pondus, ita et aquae venan posset atque e converso figurarum varia capacitas. ' 
cfr. ISE PTS III, 630-632. 
703
 Cfr. ISE PTS 111,630. 
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fenomeen terug te brengen tot kwantitatieve verhoudingen704. Het is, zoals we al gezien 
hebben, in de mathematische verhoudingen dat Cusanus de continuïteit van het geestelijke 
universum van de mens ziet. Zij zijn niet slechts producten van de menselijke geest, maar 
ook en vooral zijn ze, zoals in De coniecturis duidelijk gemaakt werd, de uitdrukking van de 
toegankelijkheid van alles wat bestaat voor de menselijke geest705. De mathematische 
verhoudingen vormen weliswaar niet het wezen uit van de dingen, maar zijn de bevestiging 
van de oorspronkelijke eenheid van denken en zijn. Ze vormen de structuur waarin de mens 
dingen ontmoet en maken het daarom ook mogelijk dat de mens over een als vaststaand 
aangenomen maatstaf heen op zoek naar een betere maatstaf kan gaan. Ze zijn met andere 
woorden uitdrukking van de relationaliteit van alles met alles en dus ook van de intrinsieke 
verbondenheid tussen de maatstaf aan de hand waarvan de mens de dingen afmeet en het 
gemetene. 
De wiskundige verhoudingen zijn evenwel niet de maatstaf zelf die gezocht wordt. Ze staan 
het toe een ruimte te ontwerpen, waarbinnen geëxperimenteerd kan worden, d.w.z. waarin 
gezocht kan worden naar de maatstaf, die het gemetene het meest nabij komt. Omdat ieder 
metend zoeken zich afspeelt binnen de dimensie van mathematische vergelijkbaarheid, ligt het 
immers niet vast wat de maatstaf en wat het gemetene is. De wiskundig uitgedrukte 
verhoudingen zijn op zichzelf genomen volstrekt uitwisselbaar. Behalve in de zuivere 
wiskunde kunnen ze met andere woorden nooit à l'état pur gedacht worden, maar verschijnen 
altijd in en als bepaalde verhouding. 
Vanuit dit inzicht kunnen we begrijpen waarom Cusanus zegt dat de experimenten altijd een 
zeker voor-weten veronderstellen706. Hij heeft een beeld van de situatie, maar hij begrijpt nog 
niet de hele samenhang van het beeld. Duidelijk wordt dit in het experiment met de 
valsnelheid, waar de leek probeert een verfijnder experiment te bedenken door het verband te 
leggen met de vleugels van een vogel707. Wanneer de onderzoeker het gewicht van de lucht 
wil leren kennen, moet hij er weet van hebben, wat hij zich eigenlijk afvraagt. Daartoe moet 
hij een beroep doen op andere ervaringen in het menselijke betekenisuniversum. Dit gebeurt 
evenwel nooit willekeurig. Het experiment vindt altijd plaats binnen een bepaald perspectief 
waarin de onderzoeker een beeld heeft van wat hij te weten wil komen. Het experimenteren 
Voor zover de experimentele wetenschap zowel kwantificatie als empirische waarneming 
vooronderstelt, kan Cusanus zonder meer een voorloper genoemd worden van de moderne natuurweten-
schap: cfr. NAGEL F., Cusanus und die Entstehung der exakten Wissenschaften, Munster 1984; cfr. 
CASSIRER E., Das Erkenntnisproblem m der Philosopnie und Wissenschaft der neueren Zeit, 
Darmstadt 1991 (repr.1922). 
704
 Cfr.DC 1,6, PTS 11,14; cfr. hoofdstuk 4.3.1. over de zekerheid van het getal. 
'Incitatio etenim quaestionem moventis ad interrogandum ex praevisionis aliqua futuri 
eventus mota esse videtur...' cfr. ISE PTS III, 640. 
We zouden kunnen zeggen dat het betrekken van de vogels in het meetgebeuren een 
esthetische aangelegenheid is: op basis van het beeld dat de onderzoeker heeft, worden verbanden 
gelegd met fenomenen die niet volgen uit het meetproces zelf, maar die het meten zin en 
betekenis geven. 
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bestaat er in dit voorweten te differentieren en verder te concretiseren. Het voorweten bakent 
de ruimte af waarin elementen met elkaar in verband gebracht moeten worden708. 
De leek verwijst in de dialoog naar de ervaring dat hij in een gesprek kan voorspellen wat de 
gesprekspartner zal zeggen door te letten op de samenhang van wat hij al gezegd heeft, maar 
ook door diens gezicht, kleding, ogen en de wijze waarop hij de woorden uitspreekt 
nauwlettend in de gaten te houden709. Hij haast zich evenwel daaraan toe te voegen dat over 
dit voorweten zelf geen wetenschap mogelijk is710. Het voorweten is niet alleen in ieder 
metend begrijpen voorondersteld, maar kan door de onderzoeker ook alleen maar in de 
actualiteit van dit metende begrijpen, in een bepaald perspectief, gethematiseerd worden. 
Het experiment, zoals dat in Idiota de stands experimentis beschreven wordt, laat zien dat, 
om iets te begrijpen, het altijd in een bepaalde context van vergelijkbaarheid geplaatst moet 
worden. Dit impliceert evenwel geenszins dat de fenomenen naar de maatstaven van de 
menselijke geest geplooid moeten worden7". De vergelijkbaarheid doortrekt denken en zijn en 
toont daarmee niet alleen het omvattende karakter van de menselijke geest, maar ook de 
betrokkenheid van de geest in het geheel van alles wat bestaat en gedacht kan worden. In het 
experimenteren is de mens op zoek naar de maatstaf die gemeenschappelijk is aan de maatstaf 
waarmee hij actueel meet en de maatstaf die de eigenheid van het bepaalde gemetene 
uitmaakt. Dit zoeken verloopt evenwel onder de conditie dat de uiteindelijke en meest 
precieze maatstaf die het denken en het zijn gemeenschappelijk is, nooit gevonden kan 
worden. Het inzicht dat deze onbereikbaarheid tot de condities van het zoeken zelf behoort, 
maakt het voor Cusanus evenwel mogelijk contexten van vergelijkbaarheid als een relatieve 
zelfstandigheid te begrijpen. Het zijn perspectieven waarin de mens bepaalde 
fenomeencomplexen of standen van zaken kan bestuderen, zonder zich meteen te moeten 
bekommeren om de vraag naar het geheel van waarheid en werkelijkheid. Als zodanig 
hebben ze hun eigen geldigheid. 
Deze contexten van vergelijkbaarheid, die Cusanus conjecturen noemt, maken het mogelijk 
waarnemingen in een betekenisvol geheel te plaatsen. Omgekeerd maken ze het ook nodig 
dat de mens waarneemt, deze waarnemingen bijhoudt en enigszins systematisch ordent712. Als 
relatief zelfstandige perspectieven zijn ze niet de meest precieze maatstaf; de onderzoeker 
moet de fenomenen nauwlettend bestuderen om te weten of de maatstaf waarmee hij werkt 
wel de meest aangepaste is. Deze waarnemingen zijn niet zonder meer toepassingen van een 
bepaald inzicht, maar vervolledigen het beeld dat de mens al heeft van het fenomeen dat hij 
Ongetwi3feld spelen in de problematisering van het voorweten de overwegingen van 
Aristoteles m.b.t. de principiële betekenis van een weten dat er al is, een belangrijke rol. 
Cfr. Analytica posteriora I,71a,1-2 (Ed. Ross, Oxford 1957). 
709 
'Ego autem ad faciem, vestes, motum oculorum, formam verborum atque ponderum, sortem 
rerum, quas ïubeo interrogantem iteratis ad me deferri vicibus attendens coniecturas forman 
posse coiciebam...' cfr. ISE PTS 111,642. 
'Arbitror tarnen, nee in illa re artem possibilem, nee habentem ïudicium communicare 
posse, nee sapientem circa ìsta vacare debere.' cfr. ISE PTS 111,642. 
711
 Dit is wel het geval m de moderne opvattingen van het experiment in de lijn van Galilei 
en Bacon. Cfr. HEINTEL E., Die beiden Labyrinthe der Philosophie, Wien 1968, pp.504-505. 
'" 'Experimentalis scientia latas deposcit scripturas. Quanto enim plures fuerint, tanto 
infallibilius de experimentis ad artem, quae ex ipsis elicitur, posset deveniri.' cfr. ISE PTS 
III, 630. 
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waarneemt. In dit vervolledigen wordt de samenhang die het waarnemen mogelijk maakt 
zichtbaar, zonder dat deze ooit uitputtend geëxpliciteerd wordt. Door herhaaldelijke 
waarneming krijgt b.v. de arts een beter inzicht in het verloop van de ziekte en kan hij ook 
voorspellingen gaan doen713. Deze kunnen weliswaar tegengesproken worden door 
onverwachte verschijnselen, maar ook dan kan de arts zijn beeld van de ziekte aanpassen. 
Hoe meer waarnemingen hij doet, des te groter wordt de kans de juiste samenhang te 
ontdekken. Maar evenzeer is het mogelijk dat hij na één onderzoek al precies weet aan welke 
ziekte de patiënt lijdt en wat hem nog te wachten staat. Gaandeweg kan de arts de meest 
aangepaste maatstaf vinden om met de ziekte om te gaan; hij krijgt de ziekte in beeld. 
De zekerheid van de arts uit Idiota de staticis experimentis is een relatieve zekerheid. Dit is 
niet alleen zo omdat zich heel onverwachte wendingen in het ziekteverloop kunnen voordoen. 
Die kunnen zich immers alleen maar voordoen binnen de context van het experimentele 
onderzoek; wanneer er iets gebeurt dat de arts niet voorzien had, zal deze zijn maatstaven 
aanpassen aan de veranderde situatie714. De relativiteit van de zekerheid houdt eerder verband 
met het inzicht dat de arts met zijn constateringen de ziekte in al zijn betekenissen niet heeft 
uitgeput. De arts als arts houdt zich niet bezig met de tragische eindigheid van het bestaan die 
in de ziekte zichtbaar wordt715. Hij denkt er bij zijn onderzoek niet aan hoe de patiënt het 
onderzoeksresultaat in zijn persoonlijke bestaan zal opnemen en verwerken. Evenmin houdt 
hij bij het opstellen van zijn prognoses rekening met het besef dat het zieke lichaam een 
bezield lichaam is dat, terwijl het onderzocht wordt, een metafysische gedachte aan het 
ontwikkelen is. Het experiment is de uitdrukking van de mogelijkheid die de menselijke geest 
heeft om perspectieven/maatstaven te verzelfstandigen. Deze mogelijkheid vooronderstelt 
evenwel ook dat de arts (de onderzoeker) weet nooit een uitputtend weten te hebben van de 
ziekte in al zijn betekenissen716. Hoe beter het inzicht in de andere mogelijke perspectieven is, 
hoe beter hij ook zijn eigen maatstaf begrijpt en, daaruit volgend, hoe nauwkeuriger ook het 
ziektebeeld in zijn eigen artsenperspectief zal kunnen zijn. Hij zal immers beter weten wat hij 
moet zoeken en wat hij niet moet zoeken. 
De experimenten in Idiota de staticis experimentis hebben allen betrekking op het 
comparatieve begrijpen van de ratio, dat van de orde van de 'verisimilitudo' is. Ze 
'" Cfl.ISE PTS III, 614-616. 
714 
Beslissend in dit verband is het inzicht dat het om een verandering binnen een bepaalde 
betekeniscontext gaat, die in verband staat met alle waarnemingen die al gedaan zijn; de nieuwe 
situatie kan slechts in samenhang met alle vroegere waarnemingen gedacht worden om een enigszins 
adequaat beeld van de situatie te behouden. 
1
 Deze gedachte vinden we al terug bij Aristoteles in Met A 981a 17-20, waar hij zegt dat 
de arts niet een mens als zodanig geneest, maar dit slechts in accidentele zin doet. Cusanus 
gaat evenwel niet mee met Aristoteles voor zover hij in dit gebeuren een structuur herkent die 
voorafgaat aan het substantie-accident-schema. 
Indien hi] daar geen weet van zou hebben, zou hij alle mogelijke overbodige elementen in 
zijn beeld van de ziekte betrekken. Hij weet dat de tragische eindigheid en het bezielde lichaam 
niet behoren tot het perspectief dat hij als arts inneemt. Wanneer hij geen weet zou hebben van 
de andere perspectieven, zou hij ook niet kunnen beoordelen wanneer een verschijnsel met tot 
zijn bevoegdheid behoort. Evenzeer kan hij een beroep doen op andere perspectieven om zijn eigen 
perspectief beter te begrijpen, om de ziekte beter in beeld te krijgen. Zo zou hij b.v. kunnen 
ontdekken dat een bepaalde ziekte eerder een psychische oorsprong heeft. Ook kan het weten van 
de tragische eindigheid, om maar iets te noemen, hem er toe aanzetten zijn onderzoek met de 
nodige omzichtigheid of met de nodige haast te voltrekken. 
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benadrukken de mogelijkheid tot verzelfstandiging van meetcontexten, maar vooronderstellen 
de samenhang van deze contexten in het meer omvattende beeld dat de mens heeft van 
waarheid en werkelijkheid, d.w.z. van zijn levensvorm. Evenzeer laten ze het experimentele 
karakter van het menselijke begrijpen überhaupt zien. Voor Cusanus is de mens ook in de 
meer oorspronkelijke dimensie van de intellectus op zoek naar de juiste maatstaven om 
(rationele) tegenstrijdigheden in hun meer fundamentele overeenkomst te begrijpen. 
Uiteindelijk is hij op zoek naar de juiste samenhang van zijn eigen bestaan met het geheel van 
alles wat bestaat. In elk van deze dimensies is dit zoeken een proces van waarnemen, 
vergelijken en met elkaar in verband brengen en als zodanig is het een nooit ophoudend 
gebeuren van lukken en mislukken. Als zodanig is het geen zinloos gebeuren, maar de weg 
om zowel de waarheid als zichzelf beter te leren kennen717. 
717
 Naar het historische belang van het experiment-begrip in Idiota de staticis experimentis 
voor de ontwikkeling van de moderne rationaliteit m het algemeen en de moderne natuurwetenschap 
in het bijzonder is, met uitzondeng van F.Nagel en E.Cassirer, nog niet zoveel onderzoek 
verricht. Toch is de overeenkomst met Galilei's experimentele methode even opvallend als de 
verschillen significant zijn. Ook Galilei gaat er van uit dat de menselijke kennis de 
onvoorwaardelijke wezenheid van de dingen nooit als uitgangspunt kan nemen. De menselijke kennis 
schrijdt in het denken van Galilei voort van 'affect naar affect', zoals hij het in zijn brieven 
over de zonnevlekken formuleert (GALILEI, Lettere intorno alle machie solari, Opera III, 383) . 
De ervaring moet met andere woorden naar de wetmatige samenhang, die slechts in kwantitatieve 
verhoudingen haar zekerheid kan vinden, herleid worden. Dit is slechts m het experiment 
mogelijk. Het wetenschappelijke kennen wordt volgens Galilei zowel gekenmerkt door een 
constructie door de menselijke geest: het ontdekken van mathematische relationaliteit, 
onafhankelijk van de ervaring, als door een onderwerpen van de zintuiglijke fenomenen aan de 
deductief gewonnen maatstaf (cfr. CASSIRER E., Das Erkenntnisproblem... p. 404; HEINTEL E., Die 
belden Labyrinthe... p.504). Alles wat niet meetbaar is moet meetbaar gemaakt worden. Als dit 
met mogelijk is, kunnen instrumenten de zintuigen daarbij te hulp komen (thermometer, 
telescoop). Het praktische meten in het experiment behoort tot het vinden van een plaats m het 
'concept van de menselijke geest', dat onafhankelijk van de ervaring gevormd wordt (cfr. HEINTEL 
p.502) en dat betrekking heeft op alle mogelijke vormen van ervaring. Deze eigenschap wordt 
mogelijk gemaakt door het praktische experiment dat intrinsiek tot de theoretische activiteit 
van de wetenschap behoort. Cassirer spreekt in dit verband over het verdunnen van de 
scheidingswand tussen theorie en praxis m het denken van Galilei, dat zelf overigens alleen 
maar experimenterend voltrokken wordt. Galilei heeft immers nooit een zelfstandige kennisleer of 
ontologie ontwikkeld, maar was in zijn waarnemingen zelf steeds op zoek naar betere methodes 
(cfr. CASSIRER, p.405). In tegenstelling tot Galilei, in wiens denken het onderzoek een 
mathematisch Platonisme ontdekt heeft (cfr. BLUMENBERG H., Pseudoplatonismen in der Naturwissen-
schaft der früheren Zeit, Mainz 1971, 12) dient het experiment voor Cusanus niet om de ervaring 
aan de zekere mathematische verhoudingen aan te passen (maar kan in deze richting ontwikkeld 
worden). Het zoeken naar mathematische verhoudingen is aanwezig, maar de mogelijkheden worden 
(nog) niet gebruikt om conjecturen zelf met elkaar in verband te brengen. 
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5.5. De Ars coniecturalis als omvattend waarheidsconcept 
Vanuit de inzichten die tijdens de verzamelende rondgang door het werk van Cusanus in het 
algemeen en De coniecturis in het bijzonder gewonnen werden, kunnen de vragen die in de 
literatu-urstudie naar voren gekomen waren, heropgenomen worden. In de literatuurstudie 
werden drie probleemvelden onderscheiden, die het gesprek met de teksten van Cusanus 
vorm gegeven hebben: de vraag naar de onbereikbaarheid van God en van de waarheid vanuit 
een eerder kentheoretisch perspectief; de vraag naar de eenheidsmetafysische betekenis van 
de conjecturenleer en tenslotte de vraag naar het antropologische karakter van de ars 
coniecturalis en de vraag naar de verhouding tussen methode en inhoud. Vanuit de 'jacht op 
inzicht' in De docta ignorantia en De coniecturis is het nu mogelijk de conjecturenleer 
opnieuw vanuit deze drie uitgangspunten te bekijken in de hoop aldus de gemeenschappelijke 
waarheid van de verschillende benaderingswijzen te ontdekken. 
5.5.1. De onbereikbaarheid van de waarheid en de conjectuur van denken en zijn. 
In de analyse van De coniecturis werd een poging gedaan de veelzijdigheid van het 
conjecturele denken in zijn eigenlijke dynamiek van het con-icere enerzijds en van het 
wetende niet-weten anderzijds terug te plaatsen. Daarmee werd de continuïteit tussen De 
docta ignorantia en De coniecturis aangetoond. Van centraal belang daarbij is de 
structuurgelijkenis van het begrip van het maximum contractum, zoals dat in De docta 
ignorantia ontwikkeld werd, en het coniectura-begríp, waarbij dit laatste als een 'antrop-
ologische' toespitsing van het eerste begrepen kan worden. De vraag naar de overgang tussen 
De docta ignorantia en De coniecturis lijkt daarmee een goede ingang te bieden om tot een 
inzicht te komen in de eigen intentionaliteit van de conjecturenleer. 
Het eerste grondprobleem dat de literatuurbespreking in dit verband naar voren bracht, was 
de vraag naar de samenhang tussen de kentheoretische en ontologische betekenis van het 
coniectura-begríp. Sommige auteurs (Falckenberg, Levao, Cassirer) wijzen op het 
problematische karakter van de dubbele denkbeweging die in De coniecturis gemaakt wordt: 
enerzijds zegt Cusanus dat iedere menselijke bewering conjectureel is en dat de menselijke 
geest de werkelijkheid nooit kan bereiken. Anderzijds wordt deze kritische gedachte 
gefundeerd in de metafysische gedachte van unitas en alteritas, die voor Falckenberg een 
pantheïstisch spoor in Cusanus' denken trekt. Dit pantheïsme zou volgens Falckenberg niet 
stroken met Cusanus' inzicht dat God van een heel andere orde is dan de eindige dingen. 
Cassirer van zijn kant wijst in dit verband op de enigszins eigenaardige samenhang van een 
kritisch besef en de neoplatoons georiënteerde participatie-gedachte. Ook Levao en Meinhardt 
signaleren het aporetisch karakter van De coniecturis op dit punt. Levao ziet in de 
wederzijdse verwijzing van kritisch inzicht en metafysische fundering een oneindige 
regressie, die volgens hem slechts laat zien dat het denken niet boven zichzelf uitkomt. 
Meinhardt op zijn beurt ziet twee traditielijnen werkzaam die moeilijk met elkaar te verenigen 
zijn: het nominalisme en het (rationalistische) Lullisme. 
Uit onze rondgang door Cusanus' geschriften is gebleken dat de samenhang russen de eerder 
kritische lijn enerzijds en de meer zijnstheoretische anderzijds, in De coniecturis bewust 
geproblematiseerd wordt en van cruciale betekenis is om de conjecturenleer te kunnen 
begrijpen. 
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In de analyse van de tekst werd duidelijk dat Cusanus reeds in De docta ignorantia tot de 
ontdekking komt van de kritische betekenis van het waarheidsbegrip. De zekerheid dat de 
waarheid er is betekent niet dat de menselijke geest weet hoe de werkelijkheid in elkaar zit of 
dat de inzichten die hij gewonnen heeft niet voor verbetering vatbaar zouden zijn. Cusanus 
gaat er van uit dat indien we iets begrijpen, dit iets, precies omdat we het kunnen begrijpen, 
niet de waarheid zelf kan zijn. Het waarheidsbegrip wordt door Cusanus als een werkzame 
realiteit binnen het denken gevonden, die laat zien dat het denken in zichzelf al boven zichzelf 
heen gaat. 
Het negeren van de waarheidsgedachte staat, zowel in De docta ignorantia als in De 
coniecturis, gelijk aan het negeren van de dynamiek van het denken. Dit zou evenwel ook 
betekenen dat we niet tot inzicht komen in de dynamiek en complexiteit van de werkelijkheid. 
Cusanus denkt verder in de lijn van Anselmus wanneer hij in de waarheidsgedachte de 
voorwaarde begrijpt voor de ervaring dat de dingen altijd anders kunnen zijn dan wij denken 
dat ze zijn. Dit betekent evenwel niet dat de werkelijkheid helemaal niets met het denken te 
maken zou hebben. Dat zou in Cusanus' denkwijze een zinloze gedachte zijn, omdat het 
inzicht in de differentie tussen denken en zijn zelf ook tot het denken behoort. In deze 
spanningsverhouding moet het conjecturele karakter van begrijpen en denken geïnterpreteerd 
worden. 
In de analyse van De docta ignorantia en De coniecturis werd duidelijk dat de vraag naar de 
mogelijkheidsvoorwaarden van het denken tot de vooruitgang en de creativiteit van denken en 
begrijpen zelf behoort. Dit behoren wordt evenwel gekenmerkt door een moment van 
discontinuïteit, dat onophefbaar is en daarmee nooit een definitief gewonnen inzicht toelaat718. 
Omdat de waarheid zich voor en in iedere bepaling terugtrekt, kan ook dit moment van 
discontinuïteit niet ongedaan gemaakt worden. Cusanus brengt dit in De coniecturis in 
verband met de perspectief-gedachte, die tot de ontdekkingen van dit werk gerekend kunnen 
worden. De discontinuïteit is in deze context de onophefbare mogelijkheid dat er steeds een 
ander perspectief gedacht kan worden en ook daadwerkelijk bestaat7". De veelheid aan 
perspectieven kan nooit gedacht worden buiten de eindige en actuele ordeningsstructuren en 
het is voor Cusanus zinloos deze oneindigheid buiten de actualiteit van het perspectief te 
denken. De waarheidsgedachte is een grenspunt in het menselijke denken dat de samenhang 
van alle perspectieven laat zien en in dit laten zien ook bevestigt dat het actuele perspectief 
daadwerkelijk tot deze samenhang behoort. Cusanus brengt dit in De coniecturis tot 
uitdrukking in de gedachte van het 'goddelijke' totaliteitsperspectief, van waaruit alles 
begrepen wordt zoals begrepen kan worden, wat voor de menselijke geest weliswaar 
onbereikbaar is, maar waarvan hij wel weet heeft. 
We hebben gezien hoe dit perspectief voor het menselijke denken als vraag verschijnt. In het 
kader van de differentiatie van waarheidsvragen werd al gewezen op het oorspronkelijke 
Cusanus brengt dit moment van discontinuïteit doorheen zijn hele werk op verschillende 
wijzen tot uitdrukking: als punctus (o.m. DDI 11,4, PTS I, 330 e.V.; IMA XXIV, PTS 11,552 IG I, 
228), als nunc (FD V, PTS 11,642; IG 1,228; CT V, PTS 11,674), als geschenk van boven (DPL I, 
PTS 11,647 e.V.) 
719 
Ook hier vinden we de lijn van Anselmus terug. Schurr wijst het inzicht in de openheid 
van het denken aan als het centrale element in Anselmus' filosoferen, cfr. A.SCHURR, Die 
Begründung der Philosophie durch Anselm von Canterbury, Stuttgart 1966. 
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karakter van dit vragend perspectief. Om vragend te kunnen zijn heeft het in het betekenis-
universum van de menselijke geest een zelfstandige plaats naast de (comparatieve) dimensies 
van ratio en intellectus. De waarheidsvraag is in dit opzicht een vraag zoals alle andere 
vragen. Wanneer de mens ingaat op dit perspectief, komt hij evenwel tot de ontdekking dat 
het in zijn vragend karakter terugverwijst naar het comparatieve begrijpen. Maar ook wie 
zich in het perspectief van comparativiteit beweegt, ontdekt momenten van discontinuïteit, die 
hem verwijzen naar het totaliteitsperspectief. 
Het menselijke begrijpen is een gebeuren van lukken en mislukken en het is aan de mens om 
telkens opnieuw het juiste evenwicht te vinden tussen beide perspectieven. We hebben in dit 
verband verwezen naar het beeld van de schilder die de onbereikbaarheid van de 
werkelijkheid probeert af te beelden; die de werkelijkheid zo afbeeldt dat ze haar eigen 
onbereikbaarheid laat zien. Dit wordt meer bereikt door een dynamisch beeld, dat de 
toeschouwer laat zien dat er steeds andere perspectieven mogelijk zijn, dan door het louter 
'fotografische' afbeelden van de werkelijkheid™. 
In De coniecturis wordt dit moment van discontinuïteit dat continuïteit constitueert, onder 
woorden gebracht in de 'conjectuur' van de eenheid van unitas en alteritas. Het gaat er 
Cusanus daarbij niet zozeer om, het denken met de andersheid en het zijn met de eenheid te 
identificeren. Veeleer is de structuur van unitas en alteritas een structuur die beide doortrekt 
en aldus beide ook met elkaar verbindt. Dit maakt het mogelijk nu eens het denken als 
eenheid en de werkelijkheid als andersheid van deze eenheid te begrijpen (kentheoretisch 
perspectief), dan weer omgekeerd waarheid en werkelijkheid als eenheid te interpreteren, en 
het denken als het 'andere' van deze eenheid te begrijpen (wat we het zijnstheoretisch 
perspectief genoemd hebben721). De onmogelijkheid om beide perspectieven samen te denken, 
voert Cusanus terug op de onoverbrugbare differentie tussen het metende, comparatieve 
Er is geen afbeelding die de enig mogelijke afbeelding is van de onbereikbaarheid. Dit 
wordt getoond door een moment van discontinuïteit dat onophefbaar is. Onlangs stond zo in de 
krant te lezen: 'wie gezond wil blijven moet met mate drinken.' Sommigen zullen deze z m vanuit 
het 'met mate' begrijpen, vermoedelijk meer mensen zouden maar al te graag deze zin vanuit het 
tweede perspectief begrijpen. Nooit kan een bemiddelend moment definitief gewonnen worden; 
daarin toont zich de dynamiek van deze zin en het is in deze dynamiek dat de eenheid van beide 
perspectieven gevonden wordt. Binnen dit kader zijn oneindig vele mogelijkheden en het zoeken 
naar de overeenkomst is een gebeuren van lukken en mislukken. 
We zouden in de lijn van Heintel (1968, pp.650 e.v.) over 'ontologische differentie' 
kunnen spreken, in tegenstelling tot de 'transcendentale differentie', die in Cusanus' denken in 
het vragen van de intellectus gevonden wordt. Op het niveau van de ontologische differentie 
staat de onoverbrugbare differentie tussen een ding en zijn wezenheid centraal (ook wanneer 
Cusanus de absolute singulariteit van alle dingen poneert; dat hij daaruit geen nominalistische 
conclusie trekt en de ontologische differentie vergeet, heeft te maken met zijn kritiek op 
Plato, dat er slechts één idee is, die het prmcipium van alles is wat bestaat en denkbaar is) . 
Wanneer we spreken over transcendentale differentie, gaat het meer over de ontdekking van de 
perspectiviteit van ieder begrijpen en de onophefbare betrokkenheid van het begrijpen in de 
constitutie van de dingen. Nu is het besef van deze betrokkenheid pas mogelijk in de ontdekking 
van het verschil tussen het eindige ding en zijn wezenheid. Omgekeerd kan ook deze ontologische 
differentie pas begrijpelijk gemaakt worden in de 'transcendentale differentie'. Vanuit dit 
oogpunt kan de conjecturenleer begrepen worden als een poging om beide differenties met elkaar 
in een groter verband te plaatsen. Het lijkt er op dat Cusanus dit verband ziet in het concrete 
proces van lukken en mislukken dat het scheppende begrijpen van de menselijke geest is en waarin 
zich ook de oorspronkelijke vrijheid toont die de verhouding van de mens tot het geheel van 
waarheid en werkelijkheid kenmerkt. Dit is het punt waar Cusanus niet enkel het moderne denken 
voorafbeeldt, maar, voor zover hij de onophoudelijke wederzijdse verwijzing van transcendentale 
naar ontologische differentie in het lukken en mislukken van het actuele menselijke bestaan 
begrijpt, ook over de moderne filosofie heen gaat. 
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begrijpen en het goddelijke inzicht. Deze differentie maakt de creatieve praxis van het 
menselijke denken mogelijk. Dit is een nooit voltooid gebeuren en kan daarom ook alleen 'in 
actu' begrepen worden. Daarmee is duidelijk geworden dat het aporetisch moment dat de 
verschillende auteurs benadrukt hebben, een constitutief moment van de coniectura zelf is. 
De karakterisering van conjecturen als 'perspectieven' laat de betekenis zien van de door 
Cusanus geïntendeerde eenheid van de twee denkrichtingen, de kritische en de ontologische. 
In de perspectief-gedachte wordt immers duidelijk gemaakt dat alles wat bestaat alleen op 
menselijke wijze begrepen kan worden. Eveneens impliceert deze gedachte de eenheid en 
alomvattendheid van menselijke begrijpen: niets van wat bestaat en gedacht kan worden is 
voor de menselijke geest ontoegankelijk. Het perspectief is de toegangsweg tot het geheel van 
waarheid en werkelijkheid, dat in het kader van het gestructureerde perspectief gevonden kan 
worden. In deze zin wordt ook de ontologische betekenis van het perspectief ontdekt en 
bevestigd. 
5.5.2. De eenheid van de conjectuur 
Het inzicht in de omvattende betekenis van het perspectief doet de vraag opkomen naar de 
verhouding tussen de eenheid van het conjecturele perspectief en de eenheid van waarheid en 
werkelijkheid. Deze vraag kwam in de rondgang doorheen de literatuur naar voren als de 
vraag naar de betekenis van het Neoplatonisme voor het begrijpen van De coniecturis. We 
hebben er op gewezen dat de lectuur van Proclus Cusanus bij het schrijven van het tweede 
hoofdwerk zeker beïnvloed heeft. Met name de voor De coniecturis cruciale tegenstelling 
tussen eenheid en andersheid kan in dit licht begrepen worden. In de literatuur wordt deze 
tegenstelling in verband gebracht met het klassieke neoplatoonse probleem betreffende de 
status van de andersheid. 
Waar komt de andersheid vandaan indien de werkelijkheid één is? Omgekeerd is het de vraag 
in hoeverre de andersheid nog daadwerkelijk in haar bestaan bevestigd wordt, wanneer alleen 
de eenheid echt aanspraak op werkelijkheid mag maken. 
Van de interpretaties die de conjecturenleer vanuit een neoplatoons perspectief behandelen, 
gaat die van W.Schwarz het meest systematisch op deze problematiek in. De ars coniecturalis 
wordt gekenmerkt door een aporie tussen een Platoons georiënteerde apriori-theorie van het 
menselijke denken en een eerder (hylemorfisch gerichte) sensualistische theorie van het 
kennen. Er is sprake van twee causaliteiten, 'van boven uit' (apriori) en 'van onder uit' 
(causaal), die Cusanus niet met elkaar weet te bemiddelen. Stallmach begrijpt dit punt vanuit 
het problematische karakter van de verhouding tussen het menselijke en het goddelijke 
kennen. In beide interpretaties komt het statuut van de concrete zintuiglijke werkelijkheid 
naar voren als het grondprobleem waar een conjecturele metafysica zich mee uiteen te zetten 
heeft. Dit is geen ander probleem dan dat van continuïteit en discontinuïteit, zoals we dat in 
de eerste groep interpretaties zijn tegengekomen, zij het vanuit een ander perspectief belicht. 
De ars coniecturalis probeert wel een beschrijving te zijn van de werkelijkheid zoals die op 
zichzelf is en verschijnt als zodanig ook als conjecturele metafysica. Maar deze beschrijving 
probeert de betrokkenheid van de menselijke vrijheid en daarmee ook van de eigen 
intentionaliteit die met het menselijke denken en spreken gegeven is, te verdisconteren. Voor 
zover we als mens niet kunnen denken dat het menselijke denken er niet zou zijn, kunnen we 
ook het 'zijn' niet buiten de perspectiviteit van het denken om begrijpen. 
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Ieder moment van alteritas bepaalt een zelfstandig perspectief, dat de elementen van waarheid 
en werkelijkheid bij elkaar verzamelt op de wijze van dit perspectief en dat daarom door 
Cusanus con-iectura genoemd wordt. Ieder (conjectureel) perspectief vindt zijn eigen 
zelfstandigheid (en continuïteit) in de ontdekking van de oorspronkelijke discontinuïteit en 
laat het geheel van waarheid en werkelijkheid opnieuw beginnen722. Daarin wordt de 
continuïteit van het maximum contractum en de coniectura gevonden. Het is de perspectiviteit 
van het beeld die de gemeenschappelijke karakteristiek is van beide begrippen, zoals in de 
loop van de analyse van De docta ignorantia en De coniecturis reeds naar voren kwam. 
Enerzijds is er 'buiten' het beeld niets, omdat alles wat überhaupt bestaat en gedacht kan 
worden een bepaald beeld nodig heeft om in zijn bestaan gedacht te kunnen worden. Ook een 
coniectura is een 'verzamelen' van het geheel van alles wat bestaat en denkbaar is vanuit een 
bepaald standpunt. Anderzijds, en dat is het moment van discontinuïteit, is er binnen beeld en 
structuur een oneindig aantal andere beeldende perspectieven denkbaar; anders zou er van een 
perspectief geen sprake kunnen zijn. Die mogelijkheid werd geformaliseerd in het inzicht dat 
alles wat binnen het beeld verschijnt, zelf ook uitgangspunt van een 'conjecturele samenhang' 
kan zijn. Dit moment van discontinuïteit toont zich in het concrete kennen en begrijpen als 
het moment van zintuiglijkheid. In de reflectie op het conjecturele kennen en begrijpen, wordt 
de oproepende en vragende kracht van deze 'rest' duidelijk. Daarmee wordt ook de 
oorspronkelijke eenheid tussen wat tot de conjectuur behoort en wat er niet toe behoort, 
zichtbaar. Dát de menselijke geest steeds opgeroepen wordt op een meer adequate wijze te 
begrijpen verwijst de menselijke geest naar het 'buiten' van het perspectief. Wat buiten het 
perspectief valt, kan evenwel nooit tot uitdrukking gebracht worden, zonder zelf beeld of 
perspectief te zijn. Vanuit de overwegingen in De docta ignorantia en De coniecturis weten 
we dat Cusanus in dit verband de gedachte van de absolute waarheid van het maximum 
introduceert. 
Met deze gedachtengang is duidelijk geworden dat de 'obviatio' (cfr. Schwarz) zowel 
betrekking heeft op God als op de zintuiglijke dingen die zich aandienen. Het gaat om 
zintuiglijkheid voor zover Cusanus vanuit een conjectuur van de ratio denkt, die haar eigen 
conjecturaliteit niet bevraagt; het gaat om God, wanneer sprake is van een conjectuur die haar 
eigen conjecturaliteit laat zien en die door Cusanus als een conjectuur van de intellectus 
gekarakteriseerd wordt. 
De problematiek van het 'extraconjecturele' kan dus zelf nooit buiten een concrete conjectuur 
om gedacht worden, en hierin ligt de breuk met de neoplatoons georiënteerde denkwijze. De 
conjectuur van de ratio die orde brengt in de zintuiglijkheid kan door Cusanus immers als een 
zelfstandig betekeniskader gedacht worden, dat zelf ook het geheel van alle elementen kan 
verzamelen. In dit kader zelf kan het besef van de eigen conjecturaliteit in het concrete proces 
van begrijpen en denken, gevonden worden. Aldus kan vanuit iedere concrete conjectuur de 
betrokkenheid op de totaliteit expliciet gemaakt worden723. 
Te vragen naar het waarom daarvan is voor Cusanus een zinloze vraag omdat dit voor het 
menselijke inzicht principieel niet te achterhalen is. Het geheel van waarheid en werkelijkheid 
is immers altijd 'groter' dan wat we begrijpen. Wat we ook begrijpen, steeds is dit een 
begrijpen in het geheel van waarheid en werkelijkheid. 
Al is het, conform de gedachte van de zelfstandigheid, niet noodzakelijk om in een 
concreet begrijpen terug te vragen naar de laatste voorwaarden van dit begrijpen. Het is de 
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'Conjecturen' zijn geen statische zijnsgraden, maar dynamische betekenisvelden, waarin het 
inzicht kan groeien. Wanneer we op een moment van contradictie en discontinuïteit stoten, 
bestaat de mogelijkheid het concrete begrijpen in een groter verband te plaatsen, dat zijn 
grens vindt in het voor de menselijke geest onbereikbare 'absolute verband' van het 
maximum. 
In de analyse van De coniecturis hebben we gezien dat in de problematiek van eenheid en 
andersheid, de vraag naar de ontologische betekenis van het menselijke bestaan vooron-
dersteld is. We hebben in dit verband gesproken van een filosofie van de levensvormen, niet 
alleen omdat de conjecturenleer probeert een gemeenschappelijke waarheid in de 
verschillende levensvormen te ontdekken, maar ook omdat ieder mogelijk perspectief en 
iedere mogelijke betekenis in het kader van de oorspronkelijke waarheidsbetrokkenheid 
geïnterpreteerd wordt. Het is immers in de menselijke waarheidsbetrokkenheid dat de 
samenhang van eenheid en andersheid voor de mens zichtbaar wordt. 
5.5.3. Het antropologische midden 
In onze rondgang door de literatuur hebben we ook enkele auteurs ontmoet die de 
fundamentele en ontologische betekenis van de menselijke waarheidsbetrokkenheid door de 
neoplatoonse terminologie heen herkennen. In zijn bespreking van de conjecturenleer wijst 
C.Lee-Miller er al op dat de onmogelijkheid om het coniectura-begrip restloos in een 
neoplatoons referentiekader te begrijpen in verband staat met de consequente antropologische 
interesse van Cusanus. De conjecturenleer wil laten zien dat en hoe de absolute waarheid in 
ieder articuleren en scheppen van de mens werkzaam is en als eigenlijk 'significatum' 
aanwezig gesteld wordt. Dit gebeurt evenwel vanuit een interesse voor de waarheid zoals die 
op zichzelf is. Wanneer we over de waarheid willen nadenken, zijn we altijd al betrokken in 
het proces van begrijpen en niet-begrijpen. We kunnen de waarheid niet anders denken en 
begrijpen dan vanuit de concrete inspanningen van de mens om de waarheid tegenwoordig te 
stellen en deze scheppend mee te voltrekken. 
Het begrijpen van de waarheid in en doorheen het voltrekken van de ars coniecturalis is in 
wezen een maximaliseren van de menselijke mogelijkheden. Als (met-andere) maximaliteit 
gaat het geheel van de werkelijkheid ook altijd over deze mogelijkheden heen. In dit opzicht 
kan ook de ars coniecturalis nooit voltooid worden. Cusanus begrijpt deze onvoltooidheid 
evenwel als de ruimte die gelaten wordt aan de concrete menselijke vrijheid en zijn schep-
pingsvermogens. 
De ontdekking van de oorspronkelijke betrokkenheid van de mens in en op het geheel van 
waarheid en werkelijkheid opent de vragende ruimte waarbinnen de mens in staat is het 
geheel van alles wat bestaat te begrijpen vanuit een bepaald perspectief, vanuit een bepaald 
beeld. Dit beeld kan begrepen worden als een punt waaromheen de verschillende elementen 
en verhoudingen die de mens ontmoet, verzameld worden. 
De analogie-gedachte, zoals R.Haubst die in zijn interpretatie introduceert om de coniectura-
gedachte te begrijpen, verschijnt vanuit deze gedachtegang eerder als een afgeleide betekenis 
dan als een principe dat iets verduidelijkt. Voor Haubst maakt de conjecturenleer duidelijk dat 
intrinsieke mogelijkheid om dit te doen, die de zelfstandigheid van iedere vorm van begrijpen 
fundeert. 
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de mens de goddelijke triniteit in zichzelf herkent, zodat hij zichzelf als een beeld van deze 
triniteit begint te begrijpen. Deze gedachte speelt zonder meer een rol voor Cusanus. Maar er 
is, zoals de interpretatie van P.Hirt al suggereert, meer aan de hand in de conjecturenleer. 
Het coniectura-begnp heeft eerder te maken met de mogelijkheidsvoorwaarden van de 
analogie. Voor Haubst kan de (triniteits)analogie slechts geldig zijn vanuit het 
openbaringsgeloof. We hebben echter gezien dat het coniectura-begnp duidelijk maakt dat de 
beeidgedachte tot de algemene structuur van het mens-zijn behoort. In het menselijke 
betekenisuniversum is een moment van discontinuteit (alientas) werkzaam, dat zich uitdrukt 
in de onophefbare mogelijkheid om een ander perspectief in te nemen (en de daarmee 
gegeven onmogelijkheid alle perspectieven tegelijk in te nemen). De onbereikbaarheid van 
God is daarom een grensmoment van het gehele menselijke betekenisuniversum. God is geen 
aparte voorwerpelijke realiteit met aparte kencriteria, maar toont de oorspronkelijke 
differentie tussen zijn en denken aan die de creatieve vermogens van de mens oproept om 
zich op de best mogelijke wijze te ontwikkelen. 
Wanneer Haubst de coniectura in verband brengt met de analogie, vergeet hij dat de wijze 
waarop God ter sprake gebracht wordt, ook iets zegt over de wijze waarop het menselijke 
betekenisuniversum gestructureerd is. De mens is voor Cusanus wel beeld van de trinitaire 
God, maar omgekeerd is ook de trinitaire God beeld van de mens en de wijze waarop hij op 
de werkelijkheid betrokken is. Dit is zo omdat de mens in staat is vanuit ieder voorwerp het 
geheel van waarheid en werkelijkheid te ontwikkelen. De mens maakt beelden van God, 
omdat hij in de onophefbare discontinuteit van het bestaan opgeroepen wordt een beeld te 
maken. Volgens Cusanus kunnen we de mens enkel begrijpen als we ook dit vermogen om 
een beeld van God te maken mee in het beeld van de mens betrekken. De mens heeft niet 
alleen weet van de onoverkomelijke differentie tussen denken en zijn. Hij leeft ook in deze 
ruimte en geeft haar vorm door conjecturen te ontwerpen. In het ontwerpen ontdekt hij de 
oorspronkelijke samenhang van denken en zijn, die de waarheid is. De mens leeft daarom in 
het geheel van waarheid en werkelijkheid op zijn eigen wijze, omdat hij denken en zijn, en 
daarmee ook het geheel van alle mogelijke elementen, op zijn eigen wijze bij elkaar brengt. 
Het gaat er daarbij niet zozeer om dat Cusanus slechts geïnteresseerd zou zijn in het 
menselijke perspectief. Wel probeert hij zijn grondintuïtie, dat het menselijke oordelen en 
handelen daadwerkelijk tot het geheel van waarheid en werkelijkheid behoren, en deze dus 
ook niet zonder het menselijke gedacht kunnen worden, verder te expliciteren en te funderen. 
De meer fundamentele betekenis van de analogia trinitatis vindt Cusanus daarom in het 
ontwerp van de godsgedachte, die de uitdrukking is van het vermogen van de mens om het 
geheel van waarheid en werkelijkheid in beeld te krijgen. Dit vermogen is het inzicht dat de 
mens altijd al boven zijn eigen perspectief, zijn eigen eindige constitutie, heen bestaat. Aldus 
heeft hij ook de mogelijkheid steeds andere perspectieven in te nemen. Hij kan bestaande 
betekeniskaders doorbreken en onverwachte verbanden leggen. De mens kan steeds boven 
zichzelf, en daarmee ook boven de bestaande verbanden waarin hij leeft en waarmee hij 
geconfronteerd wordt, heengaan. 
Dit boven zichzelf heengaan is geen achterlaten van het eigen perspectief, maar de ontdekking 
van de meer fundamentele samenhang van de conjecturele levensvorm waarin hij het geheel 
van waarheid en werkelijkheid ontmoet. Voor zover het hier om een reële mogelijkheid gaat, 
vooronderstelt deze ook een daadwerkelijk vragende realiteit, die door geen enkel beeld of 
perspectief uitgeput, laat staan vastgelegd, kan worden. Deze vragende realiteit is de absolute 
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samenhang van alle perspectieven, die de mens in staat stelt daadwerkelijk mens te zijn, als 
een wezen dat zijn eigen perspectief ontdekt door voortdurend actuele perspectieven te 
overstijgen. Dit is een nooit voltooibaar gebeuren van lukken en mislukken, omdat de mens 
nooit deze samenhang kan begrijpen. Toch ontdekt de mens in de vragende ervaring de 
zekerheid dat deze samenhang bestaat. 
Vanuit de wederzijdse betrokkenheid van zelfkennis en waarheidskennis, zoals die in De 
coniecturis 11,17 als het voornaamste resultaat van de conjecturenleer wordt gepresenteerd, 
begint Cusanus te begrijpen dat inzicht in de waarheid zoals die op zichzelf bestaat, slechts 
mogelijk is door het uitputtend exploreren van het eigen perspectief; omgekeerd geldt 
evenzeer dat ook het inzicht in alle mogelijkheden van het eigen perspectief slechts mogelijk 
is door het exploreren van de waarheid zoals die 'buiten dit perspectief verschijnt. Het is de 
spanningsverhouding tussen 'kentheoretische' en 'zijnstheoretische' reflectie, die culmineert 
in de vraag naar de mens, als wezen dat conjecturen ontwerpt en in dit ontwerpen de 
oorspronkelijke con-iectura tussen denken en zijn, tussen unitas en alteritas, tussen maatstaf 
en gemetene, waarbinnen ieder begrijpen tot stand komt, begint te ontdekken. 
Aldus krijgt ook het dilemma van methode en inhoud, dat zowel door Alvarez-Gomez als 
door Moffit-Watts gesignaleerd wordt, uitzicht op een oplossing. Beide auteurs stellen zich de 
vraag of de ars coniecturalis de voltooiing is van de concrete conjecturen, zodat zij een 'meer 
adequate' conjectuur is dan deze. Wanneer dit zo zou zijn, zo suggereert Moffit-Watts' 
lectuur, kan men zich afvragen waar het methodische karakter van deze ars gebleven is. 
Waarom is het nodig concrete mensen en hun conjecturele waarheidsarticulaties te 
bestuderen, wanneer de ars coniecturalis, als conjecturele metafysica deze articulaties toch 
beter begrijpt dan zij zichzelf kunnen begrijpen? 
In de bespreking van De coniecturis en de Idiota-boéken kwam duidelijk naar voren dat de 
conjecturele metafysica niet alleen de samenhang van waarheid en werkelijkheid wil 
begrijpen. Ook en vooral werd duidelijk dat deze samenhang slechts in het kader van de 
menselijke levensvormen ontdekt kan worden. Het menselijke bestaan is het oorspronkelijke 
en organische verband waarin alles wat voor de mens betekenisvol is, kan bestaan. De 
levensvorm is als het ware de matrix van alle vormen en ordeningen die bestaan. Het doel 
van de conjecturele metafysica bestaat er derhalve in de eenheid van de levensvorm, zoals die 
in het verschijnen van de dingen werkzaam is, te denken en te differentiëren. De ars 
coniecturalis laat in de oorspronkelijke betekenis van de levensvorm zien op welke wijze het 
geheel van waarheid en werkelijkheid in het menselijke perspectief 'bij elkaar gebracht 
wordt'. Wanneer de levensvorm als matrix geproblematiseerd wordt, wordt de werkzame 
aanwezigheid ontdekt van het goddelijke perspectief, dat alle mogelijke perspectieven omvat, 
binnen de concrete levensvorm, en begrepen als de voorwaarde van haar eenheid. 
In haar betekenis als metafysica is de ars coniecturalis geen beschrijving van een abstracte 
structuur van het menselijke perspectief, maar uitdrukking van de dynamiek die in de levens-
vorm werkzaam is. Het begrijpen van de eenheid van de conjectuur kan in dit opzicht 
begrepen worden als een ontraadselen van de samenhang, die aanvankelijk slechts een 
lichamelijke samenhang (een samenhang in ruimte of tijd) is en waarin de ars coniecturalis 
een eigen rationaliteit probeert te ontwaren. In dit ontraadselen expliciteert de ars 
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coniecturalis de samenhang van fenomenen als een perspectief waarin het geheel van 
waarheid en werkelijkheid op een bepaalde manier verschijnen™. 
Als zodanig staat de ars coniecturalis zelf niet buiten de concrete beeldstructuur die de 
verhouding tussen denken en zijn kenmerkt. Wanneer we de conjecturele metafysica zo 
begrijpen, wordt ook duidelijk waarom zij het actuele Ontraadselen' niet overbodig, maar 
juist mogelijk en zelfs noodzakelijk maakt. 
De ars coniecturalis is daarom niet enkel de weg die de eigen samenhang en rationaliteit van 
een bepaald conjectureel perspectief laat zien, maar ook de methode die het mogelijk maakt 
dat de vele beelden met elkaar in verbinding gebracht worden en de ruimte opent voor 
communicatie tussen de verschillende omvattende beelden. 
De ars coniecturalis is daarom zelf een conjectuur, maar verschilt van de andere 'conjectu-
ren' omdat zij de mogelijkheid om steeds andere perspectieven in te nemen zelf voorop 
plaatst en tot uitdrukking brengt. De conjecturele filosofie heeft daarom geen definitieve 
vorm, maar verschijnt alleen in haar toepassingen. Dat is ook de reden waarom zij de 
bestaande conjecturen niet opheft of hun plaats zou innemen. In het voltrekken van de ars 
coniecturalis vanuit de concrete en actuele conjecturen wordt voor de mens een beeld 
zichtbaar dat hem toont op welke wijze hij met de conjecturele werkelijkheid in het algemeen 
en met de vele concrete conjecturen in het bijzonder kan of zelfs moet omgaan725. 
5.5.4. Besluit 
De conjecturele metafysica, die de grens van het omvattende perspectief van de levensvorm 
enerzijds en die van het geheel van alle mogelijke perspectieven anderzijds nader preciseert 
en deze in hun oorspronkelijke samenhang probeert te begrijpen, kan niet buiten de 
(conjecturele) methode ontwikkeld worden. Het methodische karakter van de conjecturele 
metafysica bevestigt niet alleen haar onafgeslotenheid, haar onvermogen om de samenhang 
van waarheid en werkelijkheid eens en voorgoed vast te leggen, maar laat ook zien dat zij 
deze samenhang daadwerkelijk verduidelijkt. 
Het is de wederkerigheid van zelfkennis en waarheidskennis die van centraal belang is om in 
deze openheid de eigen intentionaliteit van de conjecturenleer te begrijpen. Deze beweegt zich 
tussen twee grenzen: aan de ene kant herkent zij het perspectief van de menselijke levens-
vorm als de grens van alles wat überhaupt als betekenisvol verschijnt; anderzijds ziet zij in 
het geheel van waarheid en werkelijkheid, zoals dat in het menselijke perspectief verschijnt, 
de grens van dit perspectief. Beide inzichten zijn twee foei die wederzijds op elkaar betrokken 
zijn, maar die nooit tegelijk gedacht kunnen worden. 
We kunnen in dit verband ook verwijzen naar de interpretatie van Senger, die in de 
kentheoretische en ontologische onderscheidingen van sensus, ratio en mtellectus ook 'ethische 
problematiek' ontdekt. 
" Met dit 'moeten' wordt verwezen naar de conjecturele werkelijkheid die de mens vraagt om 
op een bepaalde manier met haar om te gaan. Deze gedachte staat zonder twijfel in de lijn van 
Anselmus' De ventate, waarin Anselmus spreekt over de betekenis van uitspraken. Een uitspraak 
is juist wanneer zij zegt wat ze moet zeggen: 'Cum ergo (affirmatio) significai esse quod est, 
significai quod debet. (...) Vera quidem non solet dici, cum sigmficat esse quod non est; 
veritatem tarnen et rectitudinem habet, quia facit quod debet.' cfr. ANSELMOS, De ventate (ed. 
F.S.Schmitt, Stuttgart 1966), cap.2. 
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De samenhang tussen beide grenzen kan slechts actueel, d.w.z. methodisch en experimenteel 
gewonnen worden. In dit noodzakelijk actuele karakter van de conjecturele filosofie ontdekt 
Cusanus de menselijke vrijheid, die in elk van de drie hier nader onderzochte benade-
ringswijzen als een moment van discontinuteit gepresenteerd werden. Cusanus brengt deze 
discontinuïteit in verband met de oneindige verscheidenheid van menselijke bestaansvormen. 
Tevens begrijpt hij dat deze discontinuïteit binnen de concrete menselijke levensvorm 
werkzaam is. Het is de conjecturele eenheid van het door continuïteit en discontinuïteit 
gekenmerkte menselijke bestaan, die, zoals we gezien hebben, de spanning tussen denken en 
zijn, tussen unitas en alteritas, tussen methode en inhoud, als een zinvolle spanningsverhou-
ding laat verschijnen. Dat in de besproken literatuur het beslissende belang van het vragen 
vergeten werd, maakt begrijpelijk waarom de momenten van discontinuïteit in Cusanus' 
denken als een tekort verschijnen. Omdat het vragen altijd en overal opnieuw kan beginnen 
én omdat het door de mens nooit voltooid kan worden, krijgt ook het fragmentarische 
karakter van Cusanus' filosoferen zijn eigen inhoudelijke betekenis. 
Met de vraag naar betekenis en zin van het toebehoren van de menselijke vrijheid en 
creativiteit aan het geheel van waarheid en werkelijkheid, tot uitdrukking gebracht in de 
oorspronkelijke betekenis van vraag en antwoord, vindt de ars coniecturalis, als conjecturele 
metafysica haar eigen intentionaliteit. 
Het is dus geenszins overbodig verder in te gaan op de concrete toepassingen van de 
conjecturele metafysica, die als methode slechts in haar actuele toepassingen kan bestaan. Dat 
we in dit verband teruggrijpen naar de problematiek van religie en religies heeft verschillende 
redenen. Een eerste reden is dat Cusanus doorheen zijn hele werk veel gereflecteerd heeft 
over de veelheid van religieuze vormen. Het loont de moeite na te gaan of en vooral hoe het 
conjecturele denken ook deze reflecties bepaalt. Een tweede reden vinden we in het vermoe-
den dat de confrontatie met de vele religies en hun tegenstrijdige waarheidsaanspraken als 
basis en motief voor het ontwerp van een conjecturele metafysica begrepen kan worden. Een 
derde reden kan gevonden worden in de gedachte dat de articulatie van de goddelijke 
werkelijkheid door de mens de reflectie op het menselijke betekenisuniversum zelf oproept. 
Voor zover deze articulatie ook als grondthema van religie verschijnt, is het niet onmogelijk 
dat de religie van de mens zich onderscheidt van alle andere menselijke articulatievormen 
omdat zij niet slechts onderwerp van een conjecturele analyse kan zijn, maar deze ook zelf 
mogelijk maakt. In het volgende hoofdstuk staat daarom ook de vraag voorop waarmee we 
deze studie begonnen zijn: op welke wijze kan de conjecturenleer als godsdienstfilosofie 
begrepen worden? 
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Hoofdstuk 6: De conjecturele waarheid van religie 
De vraag naar de zin van religie en haar betekenis voor het menselijke bestaan neemt in het 
werk van Cusanus een vooraanstaande plaats in. Globaal genomen wordt deze vraag langs 
twee wegen ontwikkeld. Allereerst komt zij naar voren in de wijze waarop Cusanus omgaat 
met klassieke theologische probleemstellingen als de triniteitsgedachte, christologie of de 
verhouding tussen God en wereld. Op de tweede plaats keert deze vraag terug in de reflecties 
over de veelheid van religieuze levensvormen, zoals we die o.m. in De coniecturis, de Idiota-
boeken en Depacefidei vinden. 
Reeds in De docta ignorantia wordt duidelijk dat Cusanus niet alleen probeert traditionele 
theologische problemen ter sprake te brengen en verder te ontwikkelen, maar dat hij deze 
problemen zo presenteert dat ze in het verband van een meer algemeen betekenistheoretische 
vraagstelling verschijnen. Hij wil niet alleen inzicht krijgen in het wezen van God, de triniteit 
of de verhouding tussen God en wereld, maar hij ontwikkelt deze vragen in het licht van zijn 
zoektocht naar de structuur die het geheel van waarheid en werkelijkheid voor de mens 
toegankelijk maakt. Deze vragen worden met andere woorden als menselijke articulaties 
geïnterpreteerd en voor zover dit het geval is, probeert Cusanus op zoek te gaan naar de 
eigen betekenis van deze articulaties in en voor het menselijke betekenisuniversum, dat 
gekenmerkt wordt door perspectiviteit. De vraag naar de betekenis van theologische inzichten 
voor het menselijke bestaan is geen aan deze inzichten uitwendige vraag, maar lijkt voor 
Cusanus zelfs hun waarheid te betreffen1. Voor Cusanus is dit geen beperking van de 
theologische inzichten, maar een bevestiging van de betrokkenheid van de menselijke geest in 
het geheel van waarheid en werkelijkheid. De tweede denkweg, de actualiteit van de vele 
religies, sluit op deze gedachtengang aan. Gemeenschappelijk aan de vele religies is niet in de 
eerste plaats het ene goddelijke, want dat is (als omnia in omnibus et nihil omnium) 
gemeenschappelijk aan alles wat bestaat, maar de wijze(n) waarop mensen dit gemeen-
schappelijke herkennen en ter sprake brengen en juist daarom ook verschillen. De waarheid 
die de religies bij elkaar brengt en hen als zodanig ook van elkaar, als verschillende religies, 
onderscheidt, moet voor Cusanus gezocht worden in de eigen betekenis van de religie in het 
menselijke perspectief. Heel duidelijk wordt dit in het tweede boek van De coniecturis waarin 
Cusanus het mens-zijn als oorsprong en grens van het begrijpen problematiseert. Ook religie 
heeft haar eigen plaats in de opbouw van de menselijke levensvorm2. Dit heeft geenszins te 
betekenen dat de inhouden van de verschillende religies niet zouden bestaan. Veeleer wordt in 
deze benadering van religie duidelijk dat de vraag naar het zijnskarakter van alles wat bestaat, 
1
 Vooral kunnen we hier denken aan het maximum-begnp, zoals dat ш DDI ontwikkeld wordt Het is in de reflectie op dit (gods)begnp, dat 
de mens de grenzen van zijn eigen begrijpen ontmoet en -daarom- ook inzicht krijgt in de betekenis van zijn eigen begrijpen (cfr hoofdstuk 3). 
Zowel in DC als in CT brengt Cusanus de eigen betekenis van de theologie in verband met de oorspronkelijke dynamiek van de menselijke 
geest, in DC met de dynamiek van vraag en antwoord (DC I,7,PTS 11.20), in CT met de circulaire beweging tussen het 'quid-est' en het 'quia-
est' (CT Π, PTS ΠΙ.654-656) In CT spreekt Cusanus uitdrukkelijk over de circulaire beweging van de theologie, waarbij de beweringen die 
over God gedaan worden terugslaan op de vermogens van de menselijke geest God wordt daarbij niet gereduceerd tot de geest, maar in het 
articuleren van de godsnaam wordt de menselijke geest betrokken in een gebeuren dat over hem heen gaat en waarin hij zijn eigen wezenheid 
kan vinden 'Omnia autem hactenus theologis occulta et ab omnibus mquisitonbus ignorata per harte circulationem quadrati modo praemisso 
sein poterunt modo quo scibüia sunt nomini Puta cum Deus theos dicatur a videndo et quaeratur quomodo su videns, respondent eo modo, 
quo mensurans Nam circulus infinitus ambit omnes dicendi modos Et tota [neologia est ut circulus üle. in quo omnia unum ' cfr CT ХГ , 
PTS III.700) 
2
 'Et quomam omnibus homimbus inest, uti haec via consptcis, a natura specificata religio, quaedam altiorem. lmmortalem finem 
prominens, vane, ut habes in universo, a mundi huius inhabitatoribus participa ta ' cfr DC П. IS, PTS II. 164. 
-237-
door Cusanus niet gedacht wordt buiten de vraag naar de oorspronkelijke en omvattende 
betekenis van de menselijke waarheidsbetrokkenheid, in het vorige hoofdstuk tot uitdrukking 
gebracht in de vraag naar de levensvorm3. 
Beide wegen geven aan dat er voldoende redenen zijn om er van uit te gaan dat Cusanus 
inderdaad de vraag naar religie als religie op zijn filosofische weg meeneemt. In dit hoofdstuk 
zullen we niet alleen proberen na te gaan of en op welke wijze een verband bestaat tussen 
beide denkwegen en welk concept van religie daarbij verondersteld wordt; ook en vooral zal 
onderzocht worden welke de betekenis is van het conjecturele denken in de ontwikkeling van 
dit concept. Vanuit de inzichten die we in de vorige hoofdstukken met betrekking tot de 
conjecturele metafysica gewonnen hebben, kan deze vraag verder gedifferentieerd worden. 
Wanneer we de problematisering van de religie als religie door Cusanus nader bestuderen, 
kunnen we onze aandacht in eerste instantie richten op de vraag of en hoe 'religie' verschijnt 
als onderwerp van een conjecturele analyse. We hebben in het vorige hoofdstuk gezien dat in 
principe ieder fenomeen als conjectuur, d.w.z. in haar verband met de totaliteit van het 
menselijke betekenisuniversum, geïnterpreteerd kan worden. In tweede instantie betekent dit 
dat we kunnen nagaan wat de eigen betekenis is van de conjecturele samenhang die de religie 
is en hoe deze zich verhoudt tot andere betekenisvormen. In derde instantie kunnen we 
begrijpen dat religie niet enkel een 'probleem' is waarmee de ars coniecturalis zich kan 
bezighouden maar, als zodanig, ook als focus begrepen wordt van waaruit de betekenis van 
deze ars als waarheidskunst zichtbaar wordt. Het lijkt er op dat de vragen die opkomen 
wanneer over religie gereflecteerd wordt, van dien aard zijn dat ze de zin van de conjecturele 
metafysica zelf betreffen. Cusanus suggereert deze mogelijkheid zelf in het tweede boek van 
De coniecturis wanneer hij daar benadrukt dat de mens in de religie de eenheid van zijn 
vermogens ontdekt: in de religie kan de mens het meest zichzelf zijn en vindt hij de 
mogelijkheid een vrij wezen te worden4. Het lijkt er met andere woorden op dat in de vraag 
naar religie grondslag en motief voor een conjecturele metafysica gevonden kan worden. 
Doorheen zijn hele werk wordt duidelijk dat Cusanus in de vraag naar de eigenheid van de 
vele religieuze waarheidsaanspraken, en de bloedige conflicten die uit hun onderlingen 
tegenstrijdigheden voortkwamen, als een uitdaging voor en opgave van zijn filosofische 
denken beschouwde. Daarmee kan hij als één van de eerste filosofen beschouwd worden die 
daadwerkelijk over religie als religie nagedacht heeft. Of hij daarmee zoals K.Feiereis 
beweert, een voorloper is van het verlichtingsdenken dat de eenheid van de religies in de lijn 
van de theologia naturalis probeerde te denken, is nog maar de vraag5. Het staat vast dat 
Dat Cusanus dn inzicht met altijd even consequent doordenkt, is voor deze benadering niet onmiddellijk relevant. We proberen immers de 
dynamiek te zoeken die aan de argumentaties ten grondslag ligt. De inconsequenties waarover hier gesproken wordt, hebben te maken met het 
voorbehoud dat Cusanus lijkt te maken om theologische inzichten, zoals b.v. de vereniging van goddelijke en menselijke natuur in Jezus, in 
hun conjecturele karakter te begrijpen. In het derde boek van DDI wordt de eenheid van goddelijke en menselijke natuur immers aan de 
historische Jezus voorbehouden, terwijl de gedachtengang er op uit loopt dat de mens de goddelijke eenheid m zichzelf, als tweede god. kan 
terugvinden. De problematiek speelt ook in Depacefidei. We zouden kunnen zeggen dat Cusanus in zijn werken naast filosoof ook theoloog 
blijft Dit is op zich genomen volkomen onproblematisch, ware het met dat hij niet altijd de consequenties van zijn denken thematiseert, 
wanneer deze de rechte leer lijken tegen te spreken. 
4
 'Hinc pruni abstractions intellectualibus ipsam religionem supra omnem rationem et sensum participantes vitam exspectant sua excellent» 
omnem ranonis et sensus capacitatem supergredientem.' cfr. DC II,15,PTS 11,164, eveneens kunnen we in dit verband denken aan het 'sis tu 
tuus et ego ero tuus', zoals Cusanus dat m DVD door God aan de mens laat zeggen: cfr. DVD VII, PTS 111,120. 
5
 Cfr. FEIEREIS K., Die Umpragung der natürlichen neologie m Religionsphilosophie, Leipzig 1965, p.6 e.v. 
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Cusanus het begrip van de theologia naturalis, zoals dat door Raimundus Sabundus geïntro-
duceerd werd, gekend heeft6**. Toch kan niet gezegd worden dat Cusanus de religies 
beschouwde als louter uitwendige en zintuiglijke vormen, die plaats moeten maken voor een 
door de rede ontworpen gemeenschappelijke religie. In dit hoofdstuk zullen we proberen aan 
te tonen dat de concrete religie van de mens door Cusanus eerder in haar principiële betekenis 
voor de menselijke waarheidsbetrokkenheid überhaupt, en daarmee ook voor het denken 
ontwikkeld wordt. 
De uitdaging om, zowel in zijn eigen traditie als in het kader van de confrontatie met de 
andere religieuze waarheidsvormen, de betekenis van religie voor het menselijke bestaan te 
denken, vindt met de problematiek van de vele godsnamen in De docta ignorantia een eerste 
uitdrukking (6.1.). In De pace fidei denkt hij deze problematiek verder door; hij formuleert 
daar het principe van de una religio in rituum varietate en verbindt er, in het licht van dit 
principe, het religie-begrip met het geluksverlangen van de mens (6.2.). Het oorspronkelijke 
karakter van religie en geloof voor het menselijke bestaan wordt door Cusanus tot 
uitdrukking gebracht in de thematiek van de religio connata (6.3.). Vanuit deze vragen zal 
tenslotte duidelijk gemaakt worden op welke wijze religie in het algemeen en de concrete 
religies in het bijzonder als conjecturele waarheidsvormen begrepen kunnen en moeten 
worden (6.4.). 
6.1. De vele godsnamen en de ene waarheid 
Het besef dat de articulatie van de goddelijke werkelijkheid noodzakelijk als een menselijke 
daad geïnterpreteerd moet worden, wordt al zichtbaar in de wijze waarop Cusanus in De 
docta ignorantia de problematiek van de godsnamen ontwikkelt7. Hoewel het begrip 'religio' 
in deze context door Cusanus niet genoemd wordt en het evenmin zeker is dat de godsnaam 
een adequate categorie is om de concrete werkelijkheid van de religie te begrijpen8, lijkt het 
er toch op dat de problematiek van de godsnamen, zoals deze door Cusanus behandeld wordt, 
de vraag naar religie reeds in zicht brengt. In de benadering van Cusanus is het immers niet 
zozeer de traditionele vraag naar de ene werkelijkheid genoemd door oneindig vele namen, 
die vooropstaat, als wel de betekenis van het noemen zelf, dat gekenmerkt wordt door het 
vermogen een realiteit te noemen die door oneindig vele, elkaar ook tegensprekende namen 
genoemd kan worden. Deze zienswijze staat in verband met de vaststelling dat de 
verschillende mensen en volkeren de goddelijke werkelijkheid daadwerkelijk op de meest 
tegenstrijdige wijzen uitspreken. Cusanus richt zich in De docta ignorantia in allereerste 
instantie op de vraag hoe het komt dat we de verschillende namen überhaupt als tegenstrijdig 
kunnen ervaren. Pas van daaruit kan hij op zoek gaan naar de gemeenschappelijke werkelijk-
heid van deze namen. 
6
 Cfr. BOCKEN I , Raimundus Sabundus, in Lexikon des Mittelalters. Bd П, München 1995, p.416 
7
 Cfr. ШЛ.24-26. FTS 1.278-296 
8
 Cfr USENER S . Conernamen, Versuch einer Lehre von der religiösen Begnffsbildung. Bonn 1896, verder: CASSIRER E , Sprache 
und Mvthos. Leipzig 1924 
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Voor zover religie gekarakteriseerd kan worden als een bepaalde articulatie van het 
goddelijke door de mens', lijkt de problematiek van de godsnamen, zoals we die in De docta 
ignorantia vinden, inderdaad een toegansweg te zijn om met Cusanus verder over het 
specifieke karakter van deze articulatie na te denken. Het komt er daarbij op aan onze 
aandacht te richten op het verband tussen het menselijke vermogen tot naamgeving en de 
ordening van waarheid en werkelijkheid in het algemeen en van het menselijke bestaan in het 
bijzonder, dat Cusanus, initieel in De docta ignorantia, uitdrukkelijk in Idiota de mente lijkt 
te constateren10. In het kader van onze zoektocht naar de godsdienstfilosofische betekenis van 
de conjecturenleer, dient daarbij eveneens de vraag naar de verhouding russen het concrete 
noemen door de mens en de filosofie die over dit noemen reflecteert, meegedacht te worden. 
Ook wanneer Cusanus de godsdienstfilosofie nog niet als een aparte discipline kende, kan de 
vraag naar het eigen karakter van de godsnamen in aanleg als een godsdienstfilosofische 
probleemstelling gezien worden. 
Tot de centrale problematiek die met de vraag naar de godsnamen gegeven is, behoort de 
vraag naar het criterium aan de hand waarvan de 'godsnamen' van de 'namen van eindige 
dingen' onderscheiden kunnen worden (en ook actueel onderscheiden zijn). God is voor 
Cusanus onnoembaar, omdat aan Hem alle namen toekomen. Voor zover dit het geval is, 
betekent dit ook dat principieel iedere naam godsnaam kan zijn". Eveneens kan er geen 
godsnaam bestaan, die geen 'eindige' naam is (en die God, die niet meer 'iets' is dan 'alles', 
niet uitdrukt zoals Hij uitgedrukt zou moeten worden)12. De vraag is dan: hoe weten we dat 
een naam niet uitdrukt wat hij zou moeten uitdrukken? Het lijkt er op dat de argumentatie van 
Cusanus in dit verband gekenmerkt wordt door twee onderscheiden denkrichtingen: enerzijds 
benadert hij de godsnamen vanuit hun verhouding tot andere namen die in het menselijke 
betekenisuniversum bestaan. Daarbij gaat hij in op de betekenis van de godsnaam als sleutel 
voor het menselijke noemen. Anderzijds wordt de vraag gesteld naar het eigen significatimi 
van de godsnamen, waarvan gezegd wordt dat het door alle namen genoemd kan worden en 
als zodanig door geen enkele naam actueel genoemd wordt. In dit verband kan ook duidelijk 
gemaakt worden waarom Cusanus eigenlijk over godsnamen spreekt. 
Vanuit de bespreking van de betekenis van de godsnaam als sleutel voor het menselijke 
noemen (6.1.1.) en de vraag naar het significatum van de godsnamen (6.1.2.), kunnen reeds 
enkele grondlijnen geschetst worden die de wijze waarop Cusanus filosofisch met religie 
omgaat aanduiden (6.1.3.). 
6.1.1. De godsnaam als sleutel voor het menselijke noemen 
Deze bepaling is uiteraard geen uitputtende definitie van wat religie (voor Cusanus en in het algemeen) is Het gaat hier veeleer om een 
initiële werkdefinitie, die we verder kunnen differentiëren en als zodanig ook meer inhoud kunnen geven 
10
 Cfr DDi 1.24, PTS 1,282, ¡DM II, PTS 111,4944% 
' Cusanus citeert Hermes Tnsmegistus wanneer hij zegt dat 'omdat God de totaliteit van alle dingen is, geen enkele naam de zijne kan 
zijn omdat het dan noodzakelijk zou zijn, ofwel God met alle namen ofwel alles met Gods naam te noemen ' 'Quoniam Deus est universitas 
rerum, tunc nullum nomen proprium est eius, quoniam necesse esset omni nomine Deum aut omnia ems nomine nuncupan, cum ipse in sua 
simpücitate compliciter omnium rerum Universitäten! ' cfr DDI 1,24, PTS 1,278-280 
" 'Omnes enim affirmanones quasi in ipso aliquid sui significati ponentes, lili convenire non possum, quia non est plus aliquid quam 
omnia ' cfr DD/1,24, PTS I 282 
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Om een duidelijker inzicht te krijgen in de eigen aard van de godsnaam, die met de 'eindige 
naam' overeenstemt én er van verschilt, moeten we ons realiseren dat het probleem van de 
godsnamen door Cusanus behandeld wordt in het kader van een meer omvattende reflectie op 
het menselijke begrijpen, die in het teken staat van het maximum-begrip. Het 'maximum' kan 
gezien worden als een naam die uit zichzelf te kennen geeft dat hij niet naar behoren genoemd 
wordt. Wanneer we er over nadenken wat met het maximum gezegd wordt, komen we tot het 
inzicht dat het msximum-begrip nog niet de realiteit ervan is. Als zodanig is het, voor zover 
het als naam uitgesproken wordt, de bevestiging van de samenhang van begrip en realiteit. 
Toch blijft de vraag: wat betekent het dat een naam het genoemde niet naar behoren tot 
uitdrukking brengt? En vooral: wat heeft het te betekenen dat een naam wel uitdrukt wat hij 
uit te drukken heeft? 
Zowel in De docta ignorantia als in het latere Idiota de mente laat Cusanus zien dat de mens 
die waarheid en werkelijkheid probeert te begrijpen, altijd ook betrokken is in een gebeuren 
van naamgeving. Kennen in het algemeen en wetenschap in het bijzonder kan in het denken 
van Cusanus begrepen worden als het zoeken naar een meer aangepaste naam van datgene 
wat genoemd wordt. De mogelijkheid tot kennen en begrijpen wordt daarom gevonden in de 
onophefbare differentie tussen naam en genoemde, die tevens hun niet minder onophefbare 
eenheid impliceert. Deze differentie mag evenwel niet geïdentificeerd worden met het 
onderscheid tussen het bepaalde ding, dat buiten de naam ligt, en deze naam. De impositie 
van een naam is geen uitwendig gebeuren, als zou de geest een naam geven aan dingen die in 
hun wezenheid al vastliggen en die nog niet genoemd zijn. De differentie tussen naam en 
genoemde bestaat op een fundamenteler niveau: in het noemen zelf. Het te onderzoeken 
ding/fenomeen wordt slechts in het proces van naamgeving zelf geconstitueerd. De eigenlijke 
wezenheid is, zoals we gezien hebben, de quidditas absoluta, die door de naam nooit 
uitputtend genoemd kan worden omdat hij als naam een bepaald aantal mogelijke 
verhoudingen affirmeert en andere negeert13. De meest juiste naam van een bepaald iets, zou 
alle namen mee tot uitdrukking moeten brengen (omdat alles met alles in verband staat)14. 
Maar dit is, voor zover hij naam is en iets tot uitdrukking moet brengen, dat onderscheiden is 
van iets anders, onmogelijk. Dat de bepaalde dingen door het noemen geconstitueerd zijn, 
betekent dus ook niet dat de menselijke geest naar eigen willekeur betekenisconfiguraties in 
de oneindige voorraadschuur van mogelijkheden kan afgrenzen. Indien dit het geval was, zou 
de naam met het genoemde geheel en al overeenstemmen. Maar dan zou het ook niet 
mogelijk zijn naar een meer aangepaste naam te zoeken. Niet alleen zou wetenschap 
onmogelijk zijn, maar zelfs ieder begrijpen. 
De constitutie van dingen door de namen kan daarom slechts begrepen worden in het 
naamgevingsgebeuren dat tussen de bepaalde naam en de meest precieze naam, die alle 
'Nam manifestum est, cum maximum sit ipsum maximum simpliciter. cui nihil opponitur, nullum nomen ei proprie posse convenire. 
Omnia eium nomina ex quadam singulantate ratioms. per quam discretio fit umus ab alio, imposita sunt. Ubi vero omnia sunt unum, nullum 
nomen proprium est.' cfr. DD/1,24, PTS 1,278. 'Impositio ìgitur vocabuli fit motu ratioms. Nam motus ratioms est circa res, quae sub sensu 
cadunt. quarum discretionem, concordantiam et differentiam ratio facit, ut nihil su in ratione. quod pnus non mit in sensu. Sic ìgitur vocabula 
ìmponit et movetur ratio ad dandum hoc nomen um et aliud alteri rei.' cfr ¡DMI, PTS ΙΠ.494. 
14
 Cfr BORSCHE T., Was Etwas ist. Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Piaton, Augustin, Nikolaus von Kues und Nietzsche. 
München 1992', pp.216 e.V.; 232 e.V.. In zijn interpretatie van Cusanus legt Borsche duidelijk de nadruk op de paradox die met de naam als 
naam gegeven is: als naam brengt het iets tot uitdrukking dat slechts m deze naam tot uitdrukking gebracht kan worden. De naam drukt uit wat 
anders met uitgedrukt zou kunnen worden. Tegelijkertijd is de naam als naam ook altijd verschillend van de naam. Anders zou het naamgeven 
overbodig zijn 
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namen omvat, plaatsvindt'5. Het zoeken naar een meer aangepaste naam gebeurt daarom altijd 
in het kader van een naam, die gegeven is en waarvan de betekenis gezocht wordt. Begrijpen 
vindt met andere woorden plaats in een naamgevingsgebeuren dat al aan de gang is. De 
gegeven naam configureert een ruimte, waarbinnen naar namen voor het genoemde gezocht 
kan worden. Iedere concrete naam wordt zelf, conform de regula doctae ignorantiae, 
gekenmerkt door 'magis aut minus' en is voor verbetering vatbaar. In het zoeken naar meer 
aangepaste namen, wordt een voorgegeven naam geëxpliciteerd. Wanneer de mens nadenkt 
over de wijze waarop het kennen en het begrijpen aan de gang zijn, begrijpt hij dat hij de 
namen die hij geeft, aanpast aan de maatstaf (mensura) van de werkelijkheid, die zich in de 
voorgegeven naam toont. 
Het inzicht dat de maatstaf van de werkelijkheid zich noodzakelijk manifesteert in en als 
concrete naam, die de naamgevende mens uitnodigt een meer gepaste naam te zoeken, is 
daarom met de reflectie op de structuur van de naam gegeven. Wanneer we over de naam als 
naam nadenken komen we tot het inzicht dat naam en werkelijkheid nooit met elkaar kunnen 
samenvallen -dan zou het immers geen naam meer zijn-, maar ook dat ze nooit zo van elkaar 
verschillen dat ze niet op elkaar betrokken blijven. Ook in dit laatste geval zou ook niet meer 
over een naam gesproken kunnen worden: tot het wezen van de naam behoort dat hij iets 
uitdrukt dat niet de naam zelf is. Cusanus zegt daarom in De venatione sapientiae dat 'in 
iedere naam genoemd wordt, wat onnoembaar is'16. 
Met deze gedachte verwijst Cusanus naar de noodzakelijke samenhang van naam en 
genoemde die de oneindige reeks van verwijzingen van naam naar genoemde, die zelf weer 
een naam is enz... in een meer oorspronkelijke samenhang doet begrijpen". Eveneens laat hij 
zien dat het geheel van waarheid en werkelijkheid, die de eigenlijke 'quidditas' is van wat er 
genoemd wordt, slechts in de concrete bepaaldheid en betekenis van de naam gegeven kan 
zijn. Wat eigenlijk genoemd wordt, is onnoembaar, maar deze onnoembaarheid kan buiten de 
concrete naam niet aangeduid worden. Daaruit wordt duidelijk dat de absolute samenhang van 
alles met alles, de quidditas absoluta of, zoals hij het in Idiota de mente zegt: de nomen 
praecisum, in iedere naam genoemd wordt. Als nomen praecisum is deze samenhang de 
eigenlijke betekenis van de naam18. 
In principe is dus iedere naam ook een godsnaam. Toch bestaat er een actueel betekenisver-
schil tussen b.v. de naam van het maximum absolutum, dat Cusanus als een godsnaam 
begrijpt en de andere namen. In de naam van het maximum absolutum wordt de onoverko-
melijke differentie tussen naam en genoemd 'sym-bolisch' (con-jectureel) uitgesproken. Dit 
betekent niet alleen dat de naam van het maximum deze differentie bevestigt, maar tegelijk, 
'Complica nominan et nominare ш comcidentiam altissimo intellectu et omnia patebunt Nam Deus est cuiuscumque rei praecisio Unde, 
si de una re praecisa scientia haberetur. omnium rerum scientia necessario haberetur Sic si praecisum nomen umus rei sciretur, tune et 
omnium rerum nomina scirentur ' cfir ЮМ ΠΙ, PTS Ш.500 
16
 'Nullum ìgitur nomen ex omnibus, quae nominan possimi, lili convenit, licet nomen suum non sit aliud ab omni nominabili nomine et in 
omni nomine nominetur, quod innominabile remanet ' cfr. DVS 34, PTS 1,158 
17
 Het gaat om een meer oorspronkelijk gebeuren van naamgeving Dit gebeuren is een dimensie die zich in het reflecteren over het 
naamgeven manifesteen, zonder dat een definitief vastliggend punt gegeven kan worden, waarop de noodzaak van deze dimensie bewezen 
wordt 
18
 'Panformiter aio, quod. si scirem praecisum nomen umus opens Dei, omnia nomina omnium Dei operum et quidquid sein posset non 
ïgnorarem Et cum verbum Dei sit praecisio omnis nomims nominabüis, solum in verbo omnia et quodlibet sein posse constat ' cfr ¡DM III. 
PTS Π.502 
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en voor zover hij daadwerkelijk uitgesproken wordt, deze ook de meer fundamentele eenheid 
van naam en genoemde in het omvattende gebeuren van waarheid en werkelijkheid laat zien". 
Het uitspreken van de naam van het maximum en het begrijpen van de zin die met deze naam 
uitgesproken wordt, laat aan diegene die hem uitspreekt zien wat er gebeurt wanneer de mens 
aan het noemen is. De mens kan zich er met de articulatie van deze 'godsnaam' bewust van 
worden dat hij zijn namen ontwerpt in een gebeuren dat al aan de gang is en dat het geheel 
van waarheid en werkelijkheid omvat (zonder dat het ooit door het denken of het noemen zelf 
omvat kan worden). 
Het verschil tussen de naam van het maximum en de andere namen wordt niet in deze naam 
als naam gefundeerd. Op zich genomen is, zoals we gezien hebben, iedere naam uitdrukking 
van het onnoembare geheel van waarheid en werkelijkheid. Het gaat dan ook niet om het 
maximum-begrip op zich. Dit wordt in latere werken duidelijk wanneer Cusanus experi-
menteert met talloze godsnamen, die hij nu eens overneemt uit de traditie (unum, aequalitas), 
dan weer zelf ontwerpt (possest, non-aliud). Eveneens laat hij in De coniecturis de 
mogelijkheid open dat ook een steen als godsnaam gebruikt kan worden. Toch zijn niet alle 
godsnamen zonder meer uitwisselbaar. De mens kan zijn godsnamen niet naar willekeur 
uitkiezen. Wel wordt het verschil gefundeerd in het concrete gebruik van de naam20. De mens 
kan nooit alle namen tegelijk als godsnamen begrijpen, al kan hij wel begrijpen dat ze alle 
tegelijk godsnamen zijn. Deze onmogelijkheid vindt zijn oorsprong in de ontdekking dat de 
mens altijd al een concrete naam als godsnaam gebruikt, om überhaupt te kunnen denken. 
We zien hier hoe de kentheoretische vraag naar de betekenis van de naam en van het noemen 
voor het menselijke begrijpen van de werkelijkheid, voor Cusanus overgaat in een vraag naar 
de zin van het noemen in en voor het geheel van het bestaan21. De godsnaam is niet alleen de 
Dit 'daadwerkelijk betekent dat het maximum met enkel als uitstoot van geluid uitgesproken wordt, maar dat diegene die het uitspreekt 
ook oprecht naar de zin van het begrip dat hij uitspreekt op zoek is We zouden in dit verband kunnen denken aan het in corde dicere zoals 
we dat in het Proslogion van Anselmus kunnen vinden 'Verum quomodo dixit in corde quod cogitan non potuit, aut quomodo cogitare non 
potuit quod dixit in corde, cum idem sit dicere in corde et cogitare9 Quod si vere et cogitavit quia dixit in corde, et non dixit in corde quia 
cogitare non potuit non uno tantum modo dicitur aliquid in corde vel cogitamr Aliter emm cogitatur res cum vox earn significara cogitatur, 
aliter cum id ìpsum quod res est ìntelligitur Ilio itaque modo potest cogitan deus non esse, isto vero minime cfr Proslogion TV, ed 
Charlesworth, Oxford 1965 pp 118-120 Ook in De ventate gaat Anselmus dezelfde weg op, met name in het waarheidsbegnp van de 
rectitudo De rectitudo is de maat waaraan de waarheid van woorden en handelingen afgemeten wordt en die deze ook met elkaar verbindt 
Het gaat daarbij niet om de adaequatio tussen begrip en ding, maar om de vraag of een begnp zo gedacht wordt, zoals het gedacht moet 
worden 'At si quod debet significando recta et vera est, sicut ostendisti vera est oratio, etiam cum enuntiat esse quod non est ( ) Vera 
(oratio, IB) quidem non solet dici, cum significai esse quod non est, ventatem tarnen et rectitudinem habet, quia facit quod debet Sed cum 
significai esse quod est, dupliciter facit quod debet, quoniam significai et quod accepit significare, et ad quod facta est Daarom, zo zegt 
Anselmus, is de leugen in zekere maat ook waar 'Si tarnen aliquam earn ventatem ostendens habere, cum mentitur, sicut dicis ' cfr De 
ventate Π, ed F Schmitt, Stuttgart 1966, pp 42-44 Vanuit dit perspectief wordt ook duidelijk dat voor Anselmus, die in dit verband het 
Johannes-evangelie (3,21) citeert, dat de waarheid van het woord in het doen ligt Tacere autem non solum pro eo, quod proprie dicitur 
facere, sed pro omni verbo Dominus voluit intelligere, cum dixit, quoniam "qui facit ventatem, venu ad lucem" ( ) Cum ergo constet 
actionis ventatem aliam esse naturalem, aliam non naturalem sub naturali ponenda est illa ventas orationis, quam supra vidimus ab illa non 
posse separan Sicut emm ignis, cum calefacit, ventatem facit, quia ab eo accepit, a quo habet esse ita et haec orano, scilicet "dies est", 
ventatem facit, cum significai diem esse, sive dies su sive non su, quoniam hoc naturahter accepit faceré ( ) Nunc pnmum video in falsa 
oratione ventatem ' ibid V, pp 50-52 
'Non est autem unitas nomen Dei eo modo, quo nos aut nommamus aut intelligimus unuatem, quoniam, sicut supergreditur Deus omnem 
intellectum, ita a fortiori omne nomen Nomina quidem per motum ranoms, qui intellectus multo inferior est, ad rerum discretionem 
imponuntur Quoniam autem ratio contradictoria transilire nequit nine non est nomen, cui aliud non opponatur secundum motum ratioms, 
quare unitati pluralitas aut multitudo secundum ratioms motum oppomtur Hinc imitas Deo non convenu, sed unitas, cui non oppomtur aut 
alternas aut pluralttas aut multitudo Hoc est nomen maxunum omnia m sua simplicitate umtatis complicare, istud est nomen ineffabile et super 
omnem intellectum ' cfr DDI1, 24 PTS 1.280 
"' Met Heintel zou men m du verband van een universele zin-filosofie kunnen spreken Cfr HEINTEL E , Die beiden Lab\nnthe der 
Philosophie, Wien 1968 pp 426 e ν , cfr HOFFMANN F Krise des Humanum Überwindung und Scheuem, Eine Gegenüberstellung des 
Sinndenkens bei Nikolaus von Kues mit dem neuzeitlichen Nihilismus, m MFCG 13 (1978), 433-446 
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uitdrukking van de nooit ophefbare differentie tussen naam en genoemde, maar geeft ook het 
besef weer dat de differentie tussen naam en genoemde binnen het naamgevingsgebeuren zelf 
gesitueerd moet worden. De godsnaam laat met andere woorden zien dat geen enkele naam 
de werkelijkheid uitdrukt zoals die uitgedrukt kan en zelfs moet worden, maar bevestigt 
tegelijkertijd dat het zinvol is om te noemen en naar betere namen te zoeken. 
Het noemen van de godsnaam toont immers de eenheid van dit gebeuren van naam en 
werkelijkheid en maakt het voor de mens mogelijk zich vrij (d.w.z. niet gebonden aan 
vastliggende namen en bepalingen) te bewegen in het gehele betekenisuniversum. 
Het noemen van de godsnaam kan aldus geïnterpreteerd worden als de sleutel waarmee de 
mens zijn aanwezigheid in de omvattende ruimte van waarheid en werkelijkheid ontdekt. Het 
is de sleutel die hem toelaat over actuele namen en articulaties heen te gaan en esthetische 
verbanden te leggen met elementen die, begrepen op het niveau van de ratio, niet met deze 
elementen verbonden zijn. De mens kan samenhangen ontdekken die niet voor de hand 
liggen, maar die in het licht van de godsnaam als explicitatie van de oorspronkelijke eenheid 
kunenn verschijnen. Hij kan gegevens uit verschillende contexten met elkaar verbinden, kan 
lichamelijke en zintuiglijke fenomenen in hun meer oorspronkelijke samenhang begrijpen, hij 
kan experimenteren en ontraadselen. 
In het noemen van een naam als godsnaam, dat altijd ook het besef van het verschil met zich 
brengt, ontdekt de mens niet alleen dat hij betrokken is in het geheel van waarheid en 
werkelijkheid, maar ook de mogelijkheid om in deze betrokkenheid zijn eigen eenheid te 
vinden. In deze eenheid vindt hij de werkelijkheid als een voorgegeven naam die in het 
noemen geëxpliciteerd wordt, zonder ooit uitputtend genoemd te kunnen worden. Het 
oorspronkelijke uitspreken van de godsnaam laat de mens toe om waarheid en werkelijkheid 
zelf te begrijpen als een naam die het noemen uitlokt. In dit opzicht is ook de godsnaam nog 
niet de naam die de waarheid noemt zoals ze genoemd behoort te worden. Maar het is wel 
een naam die de zinvolheid toont van de onmogelijkheid om dit te doen: deze zin verschijnt in 
het uitnodigende karakter van de waarheid om beter begrepen te worden. Zij toont het 
karakter van het 'moeten', waarbij het niet zozeer gaat om een dwingend moeten, maar om 
de noodzaak zoals die met de eigenlijke betekenis van een woord gegeven is22. 
6.1.2. Het 'signification' van de godsnamen 
Tot dusver werd vooral de nadruk gelegd op de eigen plaats van de godsnaam in het proces 
van het menselijke noemen. Daarbij kwam het inzicht naar voren dat de godsnaam de sleutel 
is waarmee de mens de oorspronkelijke betrokkenheid van zijn eigen bestaan in het 
omvattende en onvatbare geheel van waarheid en werkelijkheid ontdekt. 
In zijn behandeling van godsnamen volgt Cusanus nog een tweede denkrichting, die niet 
alleen niet zonder de eerste gedacht kan worden, maar die door deze ook voorondersteld 
wordt: hij probeert de godsnamen te begrijpen vanuit hun eigen significatum. Het is niet 
zozeer de vraag of God wel of niet bestaat, die hier op het spel staat. Veeleer staat hier de 
" Het moeten van de waarheid is een moeten dat gekenmerkt wordt door vrijheid Ook het woord wordt door deze vrijheid gekenmerkt, 
niet omdat het eender wat kan betekenen, maar omdat zijn eigenlijke betekenis in iedere poging om het woord te begrijpen als het 
vooronderstelde doel aanwezie is 
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vraag voorop waarom er sprake is van godsnamen23. Gaat het misschien om een onbevraagde 
vooronderstelling van Cusanus wanneer hij God ter sprake brengt als de 'eigenlijke' betekenis 
van de meest uiteenlopende symbolen waarmee de mensen zowel hun leven als ook de gehele 
werkelijkheid gestalte proberen te geven? 
De problematiek van de godsnamen treedt op de voorgrond, wanneer er sprake is van namen 
en inzichten waar, zoals in Constantinopel het geval was, mensen hun leven voor over hebben 
en elkaar ook uitmoorden". In De docta ignorantia is de context minder dramatisch, maar is 
het eveneens de onophefbare veelheid van godsnamen die aan de orde gesteld wordt. In beide 
gevallen lijkt het te gaan om namen waarover geen dialoog meer mogelijk is en waar de 
rationele discussie op onoverkomelijke grenzen stoot. Toch moet het mogelijk zijn een 
gemeenschappelijk 'tertium quid' te vinden om te kunnen begrijpen waarom deze namen niet 
met elkaar in overeenstemming gebracht kunnen worden, d.w.z. waarom ze elkaar 
tegenspreken. Gegeven het inzicht dat in principe iedere naam een godsnaam kan zijn en het 
dus niet in de rationaliteit van de concrete en aparte naam zelf kan liggen om als godsnaam 
gebruikt te worden, moet Cusanus op zoek gaan naar een gemeenschappelijke maatstaf om te 
kunnen begrijpen wat er eigenlijk tegenstrijdig is in de verschillende godsnamen". 
Een eerste articulatie van deze maatstaf werd reeds gevonden in het gebruik van de namen. 
Een naam is dan godsnaam wanneer hij niet meer op het niveau van de ratio begrepen wordt, 
maar wanneer hij in het genoemd worden de betrokkenheid van de mens in het geheel van 
waarheid en werkelijkheid bevestigt. Het noemen van de godsnaam heeft in dit opzicht een 
funderende betekenis voor de levensvorm waarin de mens met de werkelijkheid omgaat26. 
Hoewel het dus niet eigen is aan de naam met zijn specifieke betekenis om godsnaam te zijn, 
kan de gemeenschappelijke maatstaf van de godsnamen ook niet zonder meer in het gebruik 
buiten deze specifieke naam om gezocht worden. Het gemeenschappelijke van de godsnamen 
wordt door Cusanus niet zonder meer in de menselijke subjectiviteit gezocht, zoals dit in het 
moderne denken het geval is. In het 'gebruik' wordt immers de specifieke betekenis van een 
naam, de eigen ordening die deze kenmerkt, door de mens meegenomen. Het gebruik van de 
godsnaam wordt voltrokken in de ordening die met deze bepaalde naam gegeven is. Aldus 
Het is een in de moderne godsdienstkritiek vaak vergeten waarheid dat ook wanneer godsnamen mets anders dan een illusie zouden 
vertegenwoordigen, d w ζ als 'volkomenheidspostulaten' een poging zijn van de mens om met de druk van de werkelijkheid te leven (zoals 
het geval is bij TOPITSCH E , Gomverdung und Revolution, Pullach 1973, o m ρ 40 e ν en passim), deze nog altijd verwijzen naar een 
werkelijkheid die betekenis heeft voor de plaats die de mens m het geheel van waarheid en werkelijkheid inneemt 
24
 Cfr DPF1. PTSm,710 
2 5
 Een tegenspraak is immers alleen maar mogelijk in het licht van een gemeenschappelijke maatstaf 'Rood' en 'paars' zijn op zich 
genomen met contradictonsch, behalve in het stadion waar FC Antwerp tegen Beerschot speelt Cfr SCHOONBROOD С , Over vorm en 
betekenis van het beginsel van de uitgesloten derde bij Aristoteles, Langemark 1942 
2 6
 De funderende betekenis van het noemen van de godsnaam wordt door Cusanus tot uitdrukking gebracht m De visione Dei Daar legt 
Cusanus er de nadruk op dat ieder wezen God afbeeldt zoals hij zelf wezenlijk is voor de jongeling is God een jongeling, voor de grijsaard 
een grijsaard, voor de leeuw een leeuw en voor het rund een rund In dit afbeelden begint de mens zichzelf te herkennen Maar hij doet dit op 
zo η wijze dat hij in dit beeld zijn eigen betrokkenheid op het geheel van waarheid en werkelijkheid herkent hij ziet in het beeld van God de 
maximahteit van wie hij zelf is In het herkennen van deze maximaliteit gaat hij over zijn eigen fysieke, psychische en rationele constitutie 
heen en herkent hij een eenheid die oorspronkelijker is dan deze 'Homo non potest ludicare nisi humamter Quando enim homo tibi faciem 
attribuit extra humanam speciem ïllam non quaerit. quia ïudicium suum est infra naturam humanuni contractum Et huius tontractionis 
passionem in ludicando non exit Sic si leo faciem tibi attnbueret non rasi leomnam ludicaret et bos bovinam et aquila aquilmam О Domme 
quam admirabilis est facies tua, quam si luvenis concipere vellet iuvenilem fingeret et vir virilem et senex senilem Quis hoc unicum 
exemplar verissimum et adaequatissimum omnium facierum ita omnium et singulorum et ita perfectissime cuiushbet quasi nullius altenus 
concipere posset9 Oporteret ilium omnium formabüium facierum formas transilire et omnes figuras cfr DVD VI, PTS 111,114 
-245-
wordt duidelijk waarom in het 'eigenlijke' signification een tweede formulering gevonden 
wordt van de gemeenschappelijke maatstaf aan de hand waarvan we kunnen beoordelen of 
een bepaalde naam als godsnaam gebruikt wordt of niet. Om de eigenheid van de godsnamen 
te leren kennen, moet Cusanus zich richten op wat daadwerkelijk in en doorheen deze namen 
gearticuleerd wordt. Zou hij dit niet doen, dan zou hij ook niet kunnen begrijpen waarom 
mensen voor deze namen hun leven over hebben en dat van anderen in gevaar willen 
brengen. 
Cusanus gaat, zoals gezegd, uit van de ervaring dat de verschillende godsnamen nooit met 
elkaar in overeenstemming gebracht kunnen worden. Dit is zo omdat een godsnaam het 
geheel van waarheid en werkelijkheid noemt. Dit geheel omvat alles en dus ook alle 
mogelijke andere namen. Daaruit volgt dat, wanneer een andere naam voor de totaliteit 
uitgesproken wordt, deze, in de dimensie van de ratio waarbinnen het niet-contradictie-
principe als het laatste principe geldt, noodzakelijk contradictorisch is met de eerste 
godsnaam. In het ene geval is hij het genoemde, terwijl hij in het andere zelf naam is. Het 
contradictorische karakter van de godsnamen kan niet opgeheven worden in een meer 
omvattende dimensie, omdat ze zelf de meest omvattende dimensie betreffen. In het onvermo-
gen om de verschillende godsnamen met elkaar in overeenstemming te brengen, wordt met 
andere woorden hun overeenstemming gevonden. Godsnamen zijn de grens van datgene wat 
door de ratio niet meer in overeenstemming gebracht kan worden. Wat door de menselijke 
geest in een meer omvattende eenheid bij elkaar gebracht kan worden, kan derhalve ook geen 
godsnaam zijn. 
Met betrekking tot het eigen significatum van de godsnamen stelt zich het probleem dat we 
enerzijds op zoek moeten gaan naar de grens van iedere onverzoenbaarheid en tegenspraak, 
d.w.z. het punt waarop geen 'tertium quid' meer gevonden kan worden, anderzijds de elkaar 
tegensprekende godsnamen slechts in hun onvergelijkbaarheid een vergelijkbaar gemeen-
schappelijke kunnen vinden. Anders geformuleerd luidt het probleem: het 'significatum' van 
de godsnaam, de totaliteit van waarheid en werkelijkheid kan vanuit zijn eigen begrip slechts 
door één naam genoemd worden, maar wordt de facto door vele namen genoemd. Deze 
problematiek brengt Cusanus tot uitdrukking wanneer hij Hermes Trismegistus citeert, die 
zegt dat omdat 'God de totaliteit van alle dingen is, geen enkele naam de zijne is, omdat het 
dan noodzakelijk zou zijn ofwel God met alle namen ofwel alles met Gods naam te noemen'27. 
'Unde recte ait Hermes Trismegistus: "Quoniam Deus est umversitas rerum, tunc nullum nomen proprium est ems, quoniam aut necesse 
est omni nomine nuncupari"' cfr DDI, 1,24. PTS I, 278-28-, een gelijkaardige passage vinden we in Ber 'Unde quomodo debeat omnium 
nominibus et nullo omnium nominum nominan ut Hermes Mercunus de eo dicebat, et quaeque circa hoc, vides clare in aenigmate figuran ' 
cfr Ber 12, PTS III, 16 De passage by Hermes luidt als volgt ' Π ν τ α γ_ρ < _ > στι κα_ ο τ ς στι, κα_ δι_ τ ο τ ο _ν_ματα _χει 
πάντα, τι v e στι π α τ ρ ο κα_ δι_ τ ο τ ο a_t_c νομα ο_κ _χει, _τι π_ντων _στ_ πατ_ρ ' 
cfr. HERMES TRISMEGISTUS. Corpus hermeticum, tractatus V, 10, Ed. A D. Nock, Pans 1960 , ρ 64 , Het corpus hermeticum, 
toegeschreven aan Hermes Tnsmegistus de Griekse variant van de Egyptische god Tot, bestond uit 18 werken die vooral uit laat-amieke 
neoplatoonse kringen afkomstig waren Het corpus had in de tijd van Cusanus een grote mvloed In 1463 maakte Fiemo een Latijnse vertalmg 
cfr FESTUGIERE A -J , La Revelation d'Hermes Tnsmegiste, (4 volumes) 1944-54, DEZ , Hermétisme et mystique païenne. Pans 1967, het 
is met onwaarschijnlijk dat Cusanus vertrouwd was met het hermetische gedachtengoed door een Latijnse vertaling \an het geschrift Asclepius 
door Apuleius, een auteur uit de 4de eeuw nC, een geschrift waarvan bekend is dat een handschnft in de bibliotheek in Kues aanwezig was 
cfr in dit verband THOMAS Ρ , Apula platonici madaurensis de philosopha libn. s 1 1908, ρ - І , de tekst bij Apuleius luidt als volgt 
'Talis, о Asclepi Deus etenim vel pater vel dominus omnium vel quocumque alio nomine ab homimbus sanctius religiosiusque nuncupatur, 
quod inter nos intellectus nostri causa debet esse sacratimi tanti etenim nummis contemplatione nullo ex his nominibus eum definite 
nuncupabunus ' cfr APULEIUS, Asclepius, XX. in Corpus hermencum (ed A D Nock) tome Π, ρ 55 
In de Asclepius vinden we net als in het denken van Cusanus een verbinding tussen de problematiek van de godsnamen en een inzicht in de 
goddelijkheid van de menselijke natuur Dat godsnamen de uitersten aanduiden van van de menselijke inspanningen, betekent dus noch voor 
Apuleius, noch voor Cusanus dat het goddelijke gereduceerd wordt tot een menselijke aangelegenheid, maar zegt eerder iets over de oneindig 
creatieve vermogens van de menselijke geest Propter haec, o Asclepi, magnum miraculum est homo. animal adorandum atque honorandum 
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De schijnbaar aporetische probleemsituatie waarin de vraag naar het significatimi van de 
godsnamen zich bevindt, toont met andere woorden zelf in welke richting naar een oplossing 
gezocht moet worden. Dat met het noemen van de godsnaam nog niet genoemd wordt wat er 
eigenlijk genoemd wordt, zoals dat ook in het citaat van Hermes naar voren komt, wordt 
immers in het noemen van de naam zelf duidelijk. 
In de reflectie op het eigen significatum van de godsnamen komt Cusanus tot inzicht dat ze 
namen zijn die de intentie hebben de totaliteit tot uitdrukking te brengen. Daarin ligt de grond 
van hun onvergelijkbaarheid. Tevens begrijpt hij dat deze totaliteit geen abstracte entiteit 
buiten de namen kan zijn. Veeleer verschijnt zij als het moment in de naam dat de 
onophefbare differentie tussen naam en genoemde toont en bevestigt. Cusanus begrijpt dat 
ook begrippen als 'maximum' of 'totaliteit' namen zijn die door de menselijke geest 
ontworpen zijn en die tegenover zich steeds een andere naam geplaatst zien28. Het is dus niet 
de totaliteit buiten de naam, die de mens het verschil tussen naam en genoemde laat zien (en 
Oproept' om steeds betere namen te ontwerpen); dit verschil wordt zichtbaar in het noemen 
zelf. Vanuit deze gedachte wordt ook duidelijker waarom er over godsnamen gesproken 
wordt. De godsnamen brengen immers geen abstracte totaliteit tot uitdrukking, maar tonen 
hun eigen samenhang in het geheel van waarheid en werkelijkheid. Hoewel de 'eindige' 
(d.w.z. rationele) betekenis er niet toe doet wanneer namen als godsnamen begrepen worden 
(wat genoemd wordt, wordt immers door iedere naam genoemd), brengt de eindige naam 
toch de betekenis van de ontdekking van het geheel tot uitdrukking. De totaliteit van waarheid 
kan slechts in het concrete noemen gevonden worden. In die zin wordt duidelijk dat de mens 
de totaliteit van waarheid en werkelijkheid als zijn milieu kan herkennen en uitspreken. Het 
geheel van waarheid en werkelijkheid sluit aan op de als godsnaam gebruikte naam en wordt 
er zelf door ontsloten29. In het noemen van de godsnaam projecteert de mens geen naam op 
een abstract geheel, maar brengt hij zichzelf tot uitdrukking. Hij noemt zichzelf echter op 
zo'n wijze dat hij pas in deze uitdrukking zijn eigen eenheid van sensus-ratio-intellectus 
begint te ontdekken. In deze eenheid wordt hij over zijn eigen constitutie heen naar de 
eigenlijke eenheid, het goddelijke oerbeeld verwezen. Het noemen van de godsnaam 
veronderstelt de mogelijkheid over zichzelf heen te gaan en zichzelf terug te vinden in het 
Hoc enim ui naturam Dei transit, quasi ipse sit deus, hoc daemonum genus novit, utpote qui cum ìsdem se ortum esse cognoscat, hoc humanae 
naturae partem in se ipse despicit, altenus partis dmrutate confisus cf Asclepius VI, ρ 40 
Dat het citaat in DDI meer overeenkomst vertoont met de Griekse tekst dan met de Latijnse versie roept het vermoeden op dat Cusanus wel 
degelijk Gneks kende, iets dat m de literatuur betwijfeld wordt cfr in dit verband E VANSTEENBERGHE, Nicolas de Cues (1401-1464), 
L'action - La pensee. Pans 1920, o.iti 434 e V , DE GANDILLAC M , Nikolaus von Kues zwischen Platon und Hegel, m MFCG 11 
(1975), p.21 
Cfr DDI 1,24, PTS I 282, Verhelderend in dit verband is Cusanus interpretatie van Plato's Ideeenleer, zoals we dat m het tweede boek 
van DDI vinden Omdat er buiten God niets kan zijn, is God de wezenheid van alle dingen Toch kan de menselijke geest het allergrootste 
niet bereiken, zodat de wezenheid van alle dingen, zoals die in zichzelf is niet begrepen kan worden De veelheid van de oerbeelden van de 
dingen, die de wezenheid uitmaken van ieder afzonderlijk of afgezonderd zijnde, kan daarom volgens Cusanus met anders dan op contracte 
wijze bestaan, wat, zoals we gezien hebben, verband houdt met de noodzakelijke betrokkenheid van de menselijke geest, wanneer we de 
dingen 'absoluut' benaderen, d w z op de wijze zoals ze in zichzelf zijn. is de wezenheid niet onderscheiden en hebben een steen en een mens 
dezelfde wezenheid 'Acute sans atque rationabüiter locuti sunt Platonici, forte ïrrationabiliter per Aristoteles reprehensi, qui potius in cortice 
verborum quam medullan intelligente eos redarguere nisus est Sed quid su venus, per doctam ignorantiam ehuemus Nam ostensum est non 
pervemn ad maximum simpliciter. et ila non posse esse aut absolutam potenuam aut absolutam formam sive actum, qui non sit Deus, et quod 
non sit ens praeter Deum non contractum, et quod non est msi una forma formarum et ventas venta tum, et non est alia ventas maxima circuii 
quam quadrangoli Unde formae rerum non sunt distinctae, msi ut sunt contraete, ut sunt absolute, sunt una indistincta. quae est Verbum in 
divmis ' cfr DDI 11,9, PTS 1,378 
29
 Daarom is het genoemd zijn van de godsnaam' in ieder begrijpen en handelen voorondersteld Zonder dit concrete genoemd zijn is voor 
de mens geen enkele betekenis mogelijk 
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omvattende geheel van waarheid en werkelijkheid30. Het betreft hier met andere woorden 
geenszins een 'psychologisch' zelf. De mens vindt zijn eigen wezen in het goddelijke 
oerbeeld. Dit oerbeeld kan nooit zonder meer gegeven of beschikbaar zijn; het is 'omnia in 
omnibus et nihil omnium'. Omdat het oerbeeld als nihil omnium het wezen is van alles wat 
bestaat, kan de mens ook zichzelf ontdekken wanneer hij God door middel van een steen zou 
aanspreken. Daarmee wordt duidelijk dat met het noemen van God geen voorwerp genoemd 
wordt. God kan niet in het kader van de subject-predicaat-verhoudingen gedacht worden, 
maar impliceert een omgangswijze met de werkelijkheid. Het citaat van Hermes Trismegistus 
had immers al laten zien dat we God pas adequaat kunnen noemen, wanneer we ook aan alle 
dingen de naam van God zouden toekennen. De naam van alle namen kan immers in iedere 
naam gevonden worden31. In De visione Dei werkt Cusanus deze gedachte verder uit door zijn 
lezer te tonen hoe hij moet proberen te zien zoals God ziet31. Deze zienswijze neemt evenwel 
niet de plaats in van het eindige zien of het eindige noemen, maar maakt deze juist mogelijk. 
Het is een oorspronkelijk noemen waarvan de mens zich bewust kan worden, maar waar hij 
ook niet op kan ingaan. De mate waarin hij daar op ingaat, bepaalt ook de mate waarin hij in 
staat is om de veelheid en tegenstrijdigheid van het bestaan in perspectief te brengen. 
3 0
 'Quis hoc umcum exemplar venssimum et adaequatissimum omnium facierum ita omnium et singulorum et ita perfettissime cuiuslibet 
quasi nullius altenus concipere posset? Oporteret Шит omnium formabilium facierum formas transihre et omnes figuras.' cfr. DVD VI, PTS 
UI, 114. 
' 'Eius enim nomen est nomen nominum et non plus singulare singulorum quam universale simul omnium et nullius.' cfr. POSSEST PTS 
11,298. 
3 2
 'Advertas post haec visum vanan in videntibus ex vanetate contractionis eius Nam sequitur visus noster organi et animi passiones. Unde 
iam videt ahquis amorose et laete, post dolorose et iracunde, mm puenliter post viriliter, deinde seriose et senihter. Visus autem absolutus ab 
omni contractione simul et semel omnes singulos videndi modos complecntur quasi adaequatissima visum omnium mensure et exemplar 
venssimum. Sine enim absoluto visu non potest esse visus contractus. Complecntur autem in se omnes videndi modos et ita omnes quod 
singulos et manet ab omni vanetate penitus absolutus. Sunt enim in absoluto visu omnes contractionum modi videndi incontracte Omnis enim 
contractu) est in absoluto, quia absoluta visto est contractu) contractionum Haec contractu) enim est incontrahibdis Coïncidât lgitur 
simplicissima contractu) cum absoluto. Sine autem contractione nihil contrahitur. Sic absoluta visio in omni visu est. quia per ipsam est omnis 
contracta Visio et sine ea penitus esse nequit.' cfr. DVD II. PTS III. 100. 
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6.1.3. Een eerste opmerking over de verhouding tussen filosofie en religie 
Met de problematisering van de godsnamen vindt de vraag naar religie een eerste 
formulering. Buiten hun articulatie door de mens zijn de godsnamen immers betekenisloos. 
Eveneens laten ze zien dat het menselijke bestaan zijn eenheid pas vindt, voor zover de mens 
zich van zijn oorspronkelijke verhouding tot het goddelijke bewust wordt en deze verhouding 
ook uitspreekt en vorm geeft. De vraag is nu in hoeverre deze benadering van de godsnamen 
als een uitdrukking van het conjecturele denken gezien kan worden. Een belangrijke 
vaststelling in dit verband is dat de eerste verwijzingen naar de conceptie van een nog te 
ontwikkelen conjecturenleer opduiken in het begin van het tweede boek van De docta 
ignorantia, d.w.z. onmiddellijk volgend op de hoofdstukken over de godsnamen. Het is in dit 
verband niet onmogelijk dat Cusanus de problematiek die met de godsnamen gegeven is, als 
een aanleiding begrepen heeft om de conjecturenleer te ontwerpen. Wanneer we deze 
mogelijkheid proberen te verhelderen, komt ook de meer systematische vraag op naar de 
opvatting van Cusanus over de verhouding tussen religie en (conjecturele) filosofie, zoals die 
in de overwegingen over de godnsamen voorondersteld wordt. De reflectie op de godsnamen 
brengt ons niet alleen dicht bij het centrum van de conjecturenleer, maar laat ook iets zien 
van de wijze waarop Cusanus de taak van de filosofie begrijpt, wanneer deze geconfronteerd 
wordt met waarheidaanspraken die haar voorafgaan. 
Een cruciaal punt in dit verband is de problematiek van de filosofische godsnamen die soms 
door Cusanus zelf ontworpen worden en er aanspraak op lijken te maken een meer adequate 
uitdrukking te zijn van de goddelijke waarheid, dan de actueel uitgesproken godsnamen. In 
dit verband kunnen we denken aan het 'maximum'-begrip in De docta ignorantia, maar ook 
aan het 'niet-andere' in De li non-aliud, het 'possest' in Trialogus de possest of het 'posse' in 
De apice theoriae. Indien de concreet gearticuleerde godsnaam inderdaad als 'sleutel' van het 
menselijke betekenisuniversum begrepen wordt en als zodanig de filosofie zelf voorafgaat en 
mogelijk maakt, hoe kan de filosofie zich dan het vermogen toeëigenen om meer adequate 
benamingen te bedenken en vooral: hoe moet de betekenis van de verhouding tussen deze 
filosofische godsnamen en de actueel uitgesproken 'religieuze' godsnamen geïnterpreteerd 
worden33? 
We hebben gezien dat geen enkele naam vanuit zijn eigen 'rationele' betekenis een godsnaam 
kan zijn. Godsnamen mogen daarom nooit binnen de dimensie van de ratio begrepen worden. 
In De coniecturis laat Cusanus zien dat, wanneer we God op het niveau van de ratio 
begrijpen, Hij even goed wel als niet kan bestaan34. Het inzicht dat de mens namen als 
godsnamen begrijpt, veronderstelt dat er noodzakelijk andere wijzen van begrijpen 
onderscheiden kunnen worden. Reeds in De docta ignorantia komt Cusanus tot het inzicht dat 
de godsgedachte een eigen perspectief is op alles wat bestaat, die een eigen betekenis, 
onderscheiden van de instrumenteel-rationele, met zich meebrengt. Het is de analyse van het 
Wat stelt de conjecturele filosoof zich eigenlijk voor: probeert hij de elementen van waarheid en werkelijkheid op een betere wijze bij 
elkaar te brengen dan de actuele conjecturen, of probeert hij de verschillende vormen waarbinnen de werkelijkheid bij elkaar gebracht wordt 
nog een keer bij elkaar te brengen'' 
34
 'Adverte ïgitur, Iuhane pater, quam clara atque brevis est theologia sermone ïnexplicabüis. quoniam ad omnem de Deo formabilem 
quaestionem pnmum posse responden vides quaestionem omnem de ipso ineptam Omnis enim quaestio de quaesito oppositorum alterum 
tantum verifican posse admittit, aut quid aliud de ilio quaesito quam de alus affirmandum negandumve existât Haec quidem de absoluta 
umtäte credere absurdissunum est.' cfr £>CI,7, PTS 11,20 
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maximum-begrip die in dit verband van cruciale betekenis is. Wanneer Cusanus het 
'maximum absolutum' als het eigenlijke significatum van de vele godsnamen probeert te 
begrijpen, komt hij tot het inzicht dat het zelf een godsnaam is. Deze analyse, die in beginsel 
naar Anselmus verwijst, brengt Cusanus tot het inzicht dat het maximum, als grens waar 
denken en zijn zowel met elkaar overeenkomen als van elkaar verschillen, niet alleen het 
einde van het denken aanduidt (terminus ad quem), maar ook het begin ervan (terminus a 
quo). Als grens van ieder begrijpen en ieder noemen, staat het maximum ook in verband met 
alles wat begrepen en genoemd wordt. De articulatie van het maximum bevestigt dat de 
discontinuïteit (nulla proportio) tussen het onvergelijkbare maximum en de comparativiteit 
van het begrijpen in de eenheid van het menselijke begrijpen geplaatst moet worden. Het 
maximum vraagt daarom in verband gebracht te worden met alle mogelijke gedachten, 
beweringen, namen, vaststellingen, kortom met alles wat betekenisvol is. Tegelijk begrijpt de 
onderzoeker die over het maximum nadenkt dat dit een nooit afgesloten opdracht is. Daarom 
verschijnt het maximum als een focus waarin alles wat betekenisvol is, begrepen kan worden 
in het licht van de oorspronkelijke eenheid van denken en zijn die de menselijke waarheidsbe-
trokkenheid behelst. 
Het actuele voltrekken van de methode die met dit inzicht gestipuleerd wordt, bevestigt de 
oorspronkelijkheid van de werkelijkheid die in het maximum genoemd wordt. Aldus kan de 
filosoof tot de ontdekking komen hoe hij in het algemeen met godsnamen moet omgaan, 
wanneer ze als godsnaam begrepen worden. De analyse van de daadwerkelijke articulatie van 
het maximum (d.w.z. de analyse van wat er gezegd wordt, wanneer het maximum echt als 
maximum uitgesproken en gedacht wordt), heeft laten zien dat wat er genoemd wordt, door 
oneindig vele namen kan en zelfs moet genoemd worden. Wanneer we het maximum denken 
zoals het gedacht moet worden, komen we, zo zegt Cusanus in het tweede boek van De docta 
ignorantia tot het inzicht dat het middelpunt van waarheid en werkelijkheid overal is3\ 
Dit inzicht kan evenwel niet abstract blijven, omdat iedere concreet genoemde godsnaam het 
universum op zijn wijze ontsluit. De andere godsnamen zijn geen identieke herhaling van 
hetzelfde, maar kunnen (moeten) in hun oorspronkelijke karakter door de filosofie ontsloten 
worden. Deze mogelijkheid om verschillende godsnamen in hun oorspronkelijke, 
waarheidsstichtende betekenis te begrijpen, impliceert geenszins dat de filosoof een standpunt 
kan innemen van waaruit hij over de godsnamen kan oordelen. Veeleer wordt deze 
mogelijkheid gegeven in het expliciteren van de oorspronkelijke betekenis van een concrete 
godsnaam, die de grens is van het betekenisuniversum waarin iedere menselijke articulatie, 
ook de filosofische, zich kan bewegen. 
'Necesse est igitur, si de motu universi ahquid quoad lam dieta vere ïntelltgere velis. centrum cum polis complices, te quantum potes 
cum ïmaginatione ïuvando. cfr DD1II. 11. PTS I. 394. 
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Van hieruit kan duidelijk gemaakt worden hoe we de door Cusanus ontworpen filosofische 
godsnamen moeten begrijpen in verhouding tot de actueel genoemde godsnaam, die in 
verband gebracht kan worden met de daadwerkelijk en concreet geleefde religie en die aan de 
filosofie voorafgaat en deze ook mogelijk maakt. Doorheen al zijn werken heeft Cusanus 
pogingen ondernomen nieuwe en betere godsnamen te ontwerpen, waarbij steeds de zoektocht 
naar de grenzen van het menselijke articuleren voorop staat3*. Elk van deze namen heeft zijn 
eigen aspecten en brengt de waarheidsproblematiek op een heel eigen manier naar voren. 
Toch kan algemeen gezegd worden dat Cusanus met het ontwerpen van godsnamen wil laten 
zien hoe we met godsnamen kunnen omgaan. In allereerste instantie toont hij met deze namen 
op actuele wijze het vermogen van de mens aan om godsnamen te ontwerpen. Meer nog: hij 
laat zien dat godsnamen altijd 'ontworpen' zijn door de mens. Dit ontwerpen is evenwel 
geenszins willekeurig. De mens kan niet naar eigen believen namen bedenken. De menselijke 
creativiteit heeft, zoals we hebben gezien37, altijd zijn plaats in een meer omvattende 
betekeniscontext. De mens is in staat om elementen op zo'n wijze bij elkaar te brengen, dat 
ze een fundamenteler en oorspronkelijker samenhang zichtbaar maken. Het ontwerpen van 
nieuwe godsnamen gebeurt ook steeds in een context waar de 'eigenlijke' betekenis van de 
godsnamen op het spel staan. 
De nieuwe godsnamen laten zien dat de actueel genoemde godsnaam nog gekenmerkt wordt 
door de differentie tussen naam en genoemde, en doen de mens begrijpen dat deze nog niet de 
eigenlijke godsnaam is. Pas in het inzicht van de onophefbare differentie tussen 'eigenlijke' en 
'actuele' godsnaam, kan een naam daadwerkelijk als godsnaam begrepen worden. Daarmee 
wordt aangetoond dat de godsnaam als godsnaam in de dynamiek van naam en werkelijkheid 
gelezen en uitgesproken moet worden. Ook de nieuwe godsnaam is nog niet de eigenlijke 
godsnaam, maar kan de mens ervan weerhouden de naam die zich als godsnaam aandient, in 
zijn 'voorwerpelijkheid' te interpreteren. De nieuwe godsnaam, zoals b.v. het niet-andere, is 
slechts dan een 'betere' naam dan b.v. 'Vader, Zoon en Geest', wanneer en in zoverre deze 
actuele godsnaam begrepen wordt als een 'objectieve' werkelijkheid, d.w.z. als subject met 
een predicaat, en niet meer als oorspronkelijke naam waarin het geheel van waarheid en 
werkelijkheid ontsloten wordt38. 
Het ontwerpen van godsnamen is een doen waaruit blijkt dat de mens noodzakelijk creatief 
met de godsnaam moet omgaan om deze in zijn betekenis te begrijpen. Hij moet proberen om 
steeds beter te begrijpen wat er in de godsnaam gezegd wordt en ontdekt daarin ook de 
oproep om de godsnaam met alle andere namen in verbinding te brengen. Daarin toont zich 
in de mogelijkheid ook de noodzakelijkheid om op zoek te gaan naar namen die een meer 
Borsche heeft er in zijn intrigerende studie op gewezen dat deze filosofische godsnamen. God duiden als een vermogen dat met van zijn 
uitvoeren gescheiden is, het zijn namen waar 'kunnen' en 'doen' evenals 'kennen en 'willen' hetzelfde zijn Cfr BORSCHE Τ , Was etwas 
ist; Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Piaton, Augustin, Nikolaus von Kues und Nietzsche, München 1992", ρ 233 
3 7
 Cfr hoofdstuk 4.2. 
3 8
 Het non-aliud laat zien dat de drie-eenheid van Vader, Zoon en Geest, geen aparte objectieve werkelijkheid is, maar als oorspronkelijke 
werkelijkheid werkzaam is in alles wat bestaat en gedacht kan worden De dynamiek die in de eenheid van Vader, Zoon en Geest tot 
uitdrukking gebracht wordt, is de grens van ieder denken en ieder zijn en houdt deze ook bij elkaar De dynamiek van de meest precieze 
definitie die het non-aliud is, verbindt in die zin de gegeven godsnaam met iedere articulatie van waarheid en werkelijkheid 'Cum ïgitur nihil 
maneat dubn, quin hic definiendi modus, quo non-aliud se et omnia définit, praecisissimus sit atque verissimi», non restât nisi circa ipsum 
attente immorari et quae humamtus sein possum reperin.' cfr LNA I, PTS 11,448, Nam etsi pruno principio multa attribuantur nomina, 
quorum nullum ei adaequatum esse potest cum sit etiam nominum omnium sicut et rerum principium. et nihil principiati et omnia antecedat, 
per unum tarnen sigmficandi modum mentis acie praecisius videtur, quam per ahum ' cfr LNA II. PTS 11,450 
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oorspronkelijke samenhang tonen. Het is dus vanuit het denken van Cusanus ook niet uit te 
sluiten dat concrete godsnamen hun betekenis verliezen omdat ze niet meer werkzaam zijn39. 
Het verlies aan betekenis kan begrepen worden als een 'objectivering' van deze namen. 
Godsnamen worden dan niet meer begrepen zoals ze begrepen moeten worden, maar als 
namen die uitwendige voorwerpen -zintuiglijke dingen of rationele gedachten- benoemen. 
Aldus kunnen we ook beter begrijpen in welk opzicht religie voor Cusanus 'oorspronkelijker' 
is dan de filosofie en deze mogelijk maakt. Het zijn niet de inhouden van de religie die als 
objectieve en vooronderstelde feiten aan het denken voorafgaan, zich daaraan onttrekken en 
dus niet meer bevraagd zouden kunnen worden. Religie heeft voor Cusanus niets te maken 
met objectieve inzichten die alleen maar geloofd kunnen worden en waar we verder niet over 
kunnen nadenken. Wel treedt zij naar voren als de dimensie die het de mens mogelijk maakt 
op verschillende wijzen in en met de werkelijkheid om te gaan. De filosofie in de gestalte van 
de conjecturele filosofie kan het inzicht in deze samenhang verder ontwikkelen en preciseren. 
In dit opzicht is de filosofie niet enkel de ontplooiing van de rationaliteit die in de religie, het 
noemen van de godsnaam, gegeven is, maar laat zij zien dat alle vormen van menselijk 
begrijpen in de eenheid van de levensvorm, die in de religie tot gelding komt, hun 
oorspronkelijke betekenis vinden. Niet alleen de filosofie is uitdrukking van het fides 
quaerens intellectual, maar het hele gedifferentieerde universum van menselijk begrijpen. 
Hoe dit concreet gebeurt, zal verduidelijkt worden, wanneer we nagaan op welke manier 
Cusanus de veelheid van godsnamen en religies, waarbinnen deze godsnamen als middelpunt 
werkzaam zijn, probeert te begrijpen. 
6.2. Una religio in rituum varietate 
De conflictervaringen, die de vanzelfsprekendheid van het culturele en religieuze universum 
waarin Cusanus leeft, in vraag stellen, brengen hem er toe op zoek te gaan naar nieuwe 
wegen om de waarheidsproblematiek ter sprake te brengen. Het is de aanwezigheid van de 
mens in het geheel van waarheid en werkelijkheid die Cusanus ontdekt als het onoverkome-
lijke uitgangspunt om over de waarheid na te denken. Buiten de betrokkenheid van de mens 
op het geheel van de werkelijkheid kan de waarheid niet gedacht worden en bestaan. 
Deze concrete betrokkenheid vindt Cusanus tot uitdrukking gebracht in de articulatie van 
godsnamen, die tot de wezenlijke kenmerken van het menselijke bestaan behoort. Ook de 
heidenen noemen God op verschillende wijzen al naar gelang hun verhouding tot de 
schepselen40. Alle mensen geloven op hun eigen wijze in God en articuleren dit ook op telkens 
Daarmee wordt geenszins gezegd dat ze dan willekeurig door andere vervangen kunnen worden Het punt waar het hier om gaat is dat er 
een meer omvattende naam wordt gevonden in de samenhang van de 'oude' godsnaam De mens kan de betekenis van deze naam op een meer 
oorspronkelijke wijze gaan begrijpen en kan tot het inzicht komen dat de intentie van deze naam beter tot zijn recht komt in een andere naam 
'Pagara pariformiter Deum vanis creaturarum respectibus nominabant Iovem quidem propter mirabile m pietatem (ait enim Iulius 
Firmicus, quod Iuppiter adeo prosperum sidus sit. quod si solus in caelo Iuppiter regnasset, hommes essent ïmmortales). ita Satumum propter 
promnditatem cogmtationum et inventionum m rebus vitae necessariis. Martern propter victorias bellicas. Mercunum propter consilarem 
prudentiam. Venerem propter amorem conservativum naturae, Solem propter vigorem motuum naturalium, Lunam propter humoralem 
conservationem. in qua vita consistit, Cupidinem propter urutatem duplicis sexus. ob quam rem eham Naturam ipsum vocarunt, quoniam per 
duplicem sexum species rerum conservât ( ) Templa edam. Pacis scilicet Aetemitatis ас Concordiae. Pantheon, in quo erat altare Termini 
infiniti, cuius non est terminus, in medio sub divo, et consumila nos instruunt paganos Deum secundum respectum ad creaturas vane 
nominasse ' cfr£>D/I,25, PTS 1,286-288 
-252-
andere wijze, zo zegt Cusanus in De docta ignorantie?1. In het coniectura-begrip ontdekt 
Cusanus de mogelijkheid om deze articulaties te analyseren als uitingen van een aan alle 
mensen gemeenschappelijk vermogen. Aldus wordt duidelijk dat het hem in het thematiseren 
van de godsnamen niet in de eerste plaats te doen is om het wezen van God, maar om de 
betekenis van de articulatie van deze namen in en voor het menselijke bestaan. De vraag naar 
religie speelt daarom een centrale rol, wanneer Cusanus filosofisch over de waarheid wil 
nadenken. Het meest expliciet wordt dit in zijn dialoog Depacefidei uit 1453, geschreven als 
een filosofisch antwoord op de vragen die de gruwelijkheden in Constantinopel gepleegd in 
naam van God en van religie met zich meebrachten. In het visioen van De pace fidei komen 
vertegenwoordigers van alle op dat ogenblik bekende volkeren en religies bij elkaar om de 
toestand te bespreken en proberen een overeenkomst te vinden in de hoop de vrede te 
bewerkstelligen. In de loop van het gesprek komen ze tot de ontdekking dat ze op zoek zijn 
naar de ene religie in de verscheidenheid van riten en gebruiken (una religio in rituum 
varietate), die allen gemeenschappelijk hebben. Zij trekken daar evenwel geenszins de 
conclusie uit dat deze verscheidenheid van riten en gebruiken afgeschaft zou moeten worden. 
Niet alleen zou dit onmogelijk zijn, het is ook niet wenselijk. Een veelheid van riten en 
gebruiken brengt immers ook een vermeerdering van vroomheid en toewijding met zich 
mee42. 
Omdat de mens een wezen is dat zich in de dimensie van rationaliteit en zintuiglijkheid 
ontwikkelt, kan de ene religie, die aan alle mensen gemeenschappelijk is, zich niet anders dan 
op oneindig vele wijzen en in eindeloos verschillende vormen manifesteren. Ook in De 
coniecturis had Cusanus dit inzicht reeds tot uitdrukking gebracht: daar vergelijkt hij de 
religie met de Rijn die door vele landen en landschappen trekt, die nu eens kalm is, dan weer 
wild, die hier breed en daar smal is'3. Religie is aan alle mensen eigen, maar niet op dezelfde 
manier. Wanneer we geconfronteerd worden met een andere religieuze verschijningsvorm, 
moeten we er ons rekenschap van geven, zo zegt Paulus op het einde van het vredesgesprek 
in De pace fidei, dat het verlangen naar een precieze gelijkvormigheid in alles eerder de 
vrede verstoort44. Dit impliceert dat, hoewel het menselijk bestaan zonder concrete articulatie 
van godsnamen niet denkbaar is, de mens de maatstaf van religie nooit in zijn eigen hand kan 
hebben. De waarheidsvormen die de religies zijn kunnen nooit geheel en al aan een bepaalde, 
concrete waarheidsvorm afgemeten en beoordeeld worden. Iedere andere en nieuwe vorm die 
de mens ontmoet is veeleer een verdere explicitatie van de maatstaf van de una religio, die de 
mens nog te ontdekken heeft. Omdat deze maatstaf van de una religio tevens maatstaf is van 
'Et ista inter omnes homines differentia tunc fuit, ut omnes Deum unum maximum, quo maius esse non posset, crederent, quem ahi. ut 
Iudaei et Sissenmi, in sua simphcissima unitate, ut est rerum omnium complicano, colebant. alu vero in hiis colebant. ubi explicationem 
divimtatis repenebant, recipiendo notum sensibihter pro manuductione ad causam et pnncipium ' cftDDI, 1,25, PTS 1,290 
4
" 'Si sic faceré dignabens, cessabit gladius et odu livor, et quaeque mala Et cognoscent omnes, quomodo non est nisi una religio m ntuum 
vanetate Quod si forte haec differentia ntuum rolli non potent aut expedit, ut diversitas sit devoaoms adauctio. quando quaaelibet regio suis 
ceremonus quasi tibi regi grationbus vigilantiorem operam impendet, saltern ut sicut unus es una sit religio et unus Іагпае cultus.' eft. DPF I, 
PTS Ш, 712, 'Augebitur etiam fonassis devono ex quadam diversitate. quando quaehbet natio conabitur ntum suum studio et diligentia 
splendiderem efficere, ut aliam in hoc vincat et sic mentum maius assequatur apud Deum et laudem in mundo ' DPF XIX, PTS 111,796 
4
 'Advene etiam. quod etsi aut religio aut regimen aliquamdiu stabile videatur m ahqua mundi hums natione, non tarnen in ipsa sua 
praecisione Fluvius emm Rhenus stabiliter diu fluvere visus est, sed numquam in eodem stati mm turbulentior. ìam clanor, lam in augmento, 
íam in diminutione. ita etiam ut, quamvis verum sit dicere ipsum et maiorem et minorem fuisse et de maiontate in minontatem sensun 
devenisse. tarnen uti nunc est praecise, numquam eum fuisse constat.' cfr DC Π, 15. PTS 11.166 
'Nam exactam quaerere conformitatem in omnibus est potius pacem turbare ' cfr DPF XIX, PTS 111,794 
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de eigen waarheidsvorm, ontdekt de mens ook de eigenlijke, d.w.ζ. de meer fundamentele 
betekenis van zijn eigen religie. 
Deze 'eigenlijke' betekenis kan volgens Cusanus nooit zonder concrete religies ontdekt en 
verder tot ontwikkeling gebracht worden. De betekenisruimte van de religie is immers de 
plaats waar de mens zich in zijn concrete verhouding tot het geheel van de werkelijkheid kan 
ontwikkelen; d.w.z. waar hij als (dit of dat) bepaald wezen kan groeien in de samenhang van 
alle mogelijke verhoudingen die de werkelijkheid is. In dit groeien wordt de mens zich 
bewust van zijn intrinsieke verhouding niet alleen tot en met, maar ook in de werkelijkheid 
die hij (actueel) ontmoet of die hij (mogelijk) kan ontmoeten, die hij kan denken of bedenken, 
zien, betasten of beluisteren. Zo wordt hij ook opgeroepen te zien dat hij zelf een samenhang 
is. Omdat hij pas samenhang kan zijn voor zover hij betrokken is op het geheel van de 
waarheid, ontdekt de mens zich in de religie niet enkel als bepaalde identiteit, maar vindt hij 
zijn identiteit in de on-eindigheid van het groeien in de samenhang waaraan hij altijd al 
deelheeft. Dit groeien impliceert voor Cusanus altijd ook een samengroeien van alle 
verhoudingen die het menselijke bestaan kenmerken en dus ook van de dimensies, die in De 
coniecturis expliciet en in De pace fidei minder zorgvuldig onderscheiden worden als de 
dimensies van zintuiglijkheid, rationaliteit en intellect. De religie is voor Cusanus de ruimte 
waarbinnen de mens als geheel van al deze vermogens bestaat en te bestaan heeft. De mens 
kan niet anders dan in de wereld van zintuiglijke waarnemingen en rationele opvattingen 
leven; hij is een wezen dat leeft in oude en overgeleverde gewoontes (longa consuetudo)45 en 
dat in de configuraties van deze gewoontes, beelden en opvattingen het geheel van de 
waarheid waarin hij leeft, handelt en denkt als oorsprong en doel van deze configuraties 
vindt. 
Maakt de gedachte van de una religio de concrete verscheidenheid echter niet op slinkse 
wijze ongedaan en neemt zij als de eigenlijke betekenis niet de plaats in van de vele religies 
en opvattingen? Is het inzicht dat de mens noodzakelijk aan zintuigelijkheid gebonden is en 
we daar niet omheen kunnen, niet een soort toegeving aan de onvolkomenheid van het reële 
menselijke bestaan, terwijl het ideëel gezien beter zou zijn wanneer we de religie à l'état pur 
zouden denken en realiseren. Dit probleem zou omschreven kunnen worden als dat van de 
vraag naar de verhouding tussen het begrip van religie en de omvattende waarheidsaanspraak 
van concrete religies. In De coniecturis was Cusanus reeds tot het inzicht gekomen dat deze 
spanning correlatief verloopt met de spanning tussen de verschillende concrete waarheidsaan-
spraken onderling46. In De pace fidei ontwikkelt Cusanus deze correlativiteit verder naar 
aanleiding van de dramatische ontwikkelingen in Constantinopel. Het bloedige conflict wordt 
in dit werk begrepen als de vindplaats waar het menselijke denken de spanning tussen de 
concrete waarheidsaanspraak van de religie en het begrip van de ene religie als een spanning 
kan ontdekken die iedere concrete en particuliere religie zelf kenmerkt. De ontdekking van 
deze intrinsieke spanning laat zelf ook de mogelijkheid zien om de spanningen tussen de 
verschillende religies te erkennen en in het juiste perspectief te plaatsen. 
45
 'Habet autem hoc humana terrena condicio, quod longa consuetudo, quae in naturarti transisse accipitur, pro ventate defenditur.' cfr. 
DPFl.PTS 111,710 
46
 '.. ímproportionabües tarnen ad mvicem esse coniecturas, ita quidem, ut (...) nullus umquam ìndefictibiliter concipiat ' cfr DC 1,2. PTS 
II.4 
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We hebben er reeds op gewezen dat Cusanus zich genoodzaakt zag nieuwe wegen te zoeken 
om de menselijke conditie en de religie van de mens te begrijpen. De gedachte van de una 
religio is in de literatuur vaak aanleiding geweest om Cusanus als een voorloper van de 
Verlichting te begrijpen47. Ook wanneer dit niet helemaal onjuist is, doet deze interpretatie 
geen recht aan de genoemde spanningen, die in het Verlichtingsdenken met zijn begrip van 
een religio naturalis, enigszins verdrongen worden. Zijn praktijk als diplomaat en politicus 
hebben Cusanus geleerd dat de oorspronkelijke waarheid van de religie niet zonder meer 
weggeredeneerd kan worden. Op het einde van de dialoog gaan de vertegenwoordigers van 
de religies weer naar hun eigen volkeren en landen en te proberen de gewonnen fundamentele 
inzichten in hun eigen conjectured milieu tot ontwikkeling te brengen48. 
Evenmin is de zoektocht naar een vredevolle overeenkomst een zaak van politiek realisme of 
van een aan de actuele religies uitwendig ethisch inzicht in de noodzaak van vrede zoals 
J.Quillet opmerkt49. Zowel politiek realisme als een dergelijke ethische bekommernis50 zijn 
immers varianten van het probleem dat ook met het Verlichtingsdenken gegeven is: beide 
impliceren ze de uitwendigheid van de overeenkomst en dragen ze een moment van onbemid-
deldheid in zich51. De nieuwe weg die Cusanus meent te moeten gaan is dezelfde weg als die 
hij in De coniecturis reeds ten dele gegaan was. Daar probeert hij steeds vanuit de concrete 
en conjecturele ruimte de oorspronkelijke verhouding van deze ruimte tot het geheel van 
waarheid en werkelijkheid te ontwikkelen. In De pace fidei wordt Cusanus zich bewust van 
het feit dat de betekenisdimensie van de religie niet enkel een zelfstandige en tot het mens-zijn 
(als mens-zijn) behorende dimensie is, maar dat deze ook een cruciale rol speelt in het 
ontdekken van deze oorspronkelijke verhouding, die hem de conjecturaliteit van het gehele 
menselijke betekenisuniversum laat zien. 
47
 Cfr. o.m. K.FEIEREIS, Die Umpragung der natürlichen Theologie in Religionsphilosophie, Leipzig 1965. 
'Conclusa est ïgitur in cáelo rationis concordia religionum modo quo praemittitur. Et mandatum est per regem regum, ut sapientes 
redeant et ad unitatem ven cultus naciones ìnducant, et quod admuustratoni spiritus ìllos ducant et eis assistant.' cfr. DFFXIX, PTS 111,796. 
49
 Cfr. QUILLET J.. La paix de la foi: identité et différence selon Nicolas de Cues, in: Concordia discors; Studi su Niccolò Cusano e 
l'Umanesimo europeo offerti a Giovanni Santinello, Padova, 1993, 237-250. 
Hier wordt een bekommernis bedoeld die de vrede wil bereiken ten koste van de concrete waarheidsaanspraken. Of dit zonder meer met 
de ethische bekommernis geïdentificeerd kan worden, is twijfelachtig. Bovendien mag met vergeten worden dat de verwijzing naar de 'nieuwe 
weg' die Cusanus inslaat, de andere niet overbodig maakt. 
' Ook wanneer de opmerkingen van Quillet verhelderend zijn, gaat ze met in op de vraag naar het onderscheid tussen politieke of ethische 
motieven enerzijds en het perspectief van Cusanus. 
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6.2.1. Het verlangen naar gelukzaligheid als overeenkomst en verschil tussen religies 
6.2.1.1. una religio als vraag en antwoord 
De una religio is de gemeenschappelijke overeenkomst die door de vertegenwoordigers van 
de verschillende religies gezocht wordt om tot vrede en overeenstemming te komen. De 
ontdekking van de una religio maakt het mogelijk dat de wijzen met elkaar in gesprek treden. 
Religie is voor Cusanus in De coniecturis en De pace fidei echter geenszins een voltooid, 
d.w.z. door de menselijke geest uitputtend bepaald, begrip. Zij wordt begrepen voor zover de 
mens die zich geconfronteerd weet met andere religies de oproep ontdekt om deze te 
begrijpen als andere en nieuwe vormen van zijn eigen religie. De una religio is met andere 
woorden niet het antwoord op alle vragen m.b.t. het menselijke bestaan, maar wordt zelf 
door een vragende structuur gekenmerkt. Als begrip maakt zij het mogelijk dat de mens zijn 
eigen waarheidsvorm, d.w.z. de vorm waarin hij zijn eigen conjecturele betekeniswereld 
ontwikkelt, in en door de confrontatie met andere waarheidsvormen laat bevragen. Ook 
wanneer de una religio voor de mens, in zijn wereld die gekarakteriseerd wordt door 
eindigheid en tijdelijkheid52, onbereikbaar is en blijft, bevestigt zij niettemin de behoefte zich 
door andere waarheidsvormen te laten bevragen, en de eigen waarheidsvorm als het begin is 
van iedere vragende verhouding tot het geheel van de werkelijkheid te gebruiken. 
Het onderkennen van dit complex van vraag en antwoord maakt duidelijk dat de una religio 
geen abstracte gemeenschappelijke wezenheid is, maar als een concrete werkelijkheid met 
grensbegrippelijke betekenis begrepen moet worden, waar de verschillende waarheidsvormen 
bij elkaar komen én in dit samenkomen de mogelijkheid opent om hun onderlinge verschillen 
beter in beeld te krijgen. We hebben gezien dat de mens voor Cusanus een wezen is dat zijn 
leven ontwikkelt tussen door vrijheid gekenmerkte oorspronkelijkheid (sis tu ruus et ego ero 
tuus) en gewoonte (consuetudo) en dat religie precies het moment markeert waarop de mens 
zijn vrijheid, die een bewustzijn van zijn betrokkenheid in het geheel van alle betrekkingen 
impliceert, in de gewoonte en overlevering zelf terugvindt. Wanneer de mens een gewoonte 
of een teken met de waarheid zelf verwisselt, dan kan er volgens Cusanus geem sprake meer 
zijn van religie, maar gaat het om idolatrie". In deze idolatrie verliest de mens zijn vrijheid 
om zich in het geheel van alle mogelijke betrekkingen te ontwikkelen en zich daarin terug te 
vinden'4. Anderzijds bedriegt de mens zichzelf wanneer hij denkt dat de vrijheid van het zelf-
vinden en worden buiten de configuratie van gewoonte en overlevering gerealiseerd kan 
worden. Deze vormen immers de plaats waar de mens zich in het geheel van waarheid en 
werkelijkheid bevindt. Voor zover de mens zowel door geest als door lichaam gekenmerkt 
wordt, verschijnt hij als een complex wezen dat altijd ook in zintuiglijkheid en rationaliteit 
leeft55. Het is deze intrinsieke verhouding van zintuiglijkheid, rationaliteit en geestelijkheid, 
van alteritas et unitas of differentia et concordantia, die vraagt om een maatstaf die deze 
52
 Cfr. DDI 11,3, PTS 1,332; 11,9, PTS 1,372; DC 11,16, PTS 11,178. 
s
'Cfr . DD/1,25 
S4
 Cfr. de thematiek van de cognitio sui. cfr. ОСП,17, PTS II, 194 e.v. 
'Sicut enim parte, qua aliis iungimur animalihus. ammalium naturam sornmur, ita ш pane tila qua intellectual! naturae ìungimur. 
intellectualempamcipamusnaturam.' cfr. DVSXXVII; cfr. DC II, 14, PTS 11,154 e.v.. 
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spanningsverhouding niet ongedaan maakt. Religie is immers de plaats waar de mens in het 
besef van zijn betrokkenheid op al zijn betrekkingen leeft en waar hij geen enkele 
verhouding, hoe groot of hoe klein ook, uitsluit. 
6.2.1.2. Het geliate verlangen 
De una religio toont zich als een eigen, zelfstandige maatstaf die haar eigen inhoud met zich 
meebrengt. Het is, zo concluderen de gesprekspartners in De pace fidei, het verlangen naar 
gelukzaligheid, dat de verschillende religies gemeenschappelijk hebben. Het verlangen naar 
gelukzaligheid biedt een criterium waarmee ook de andere religies begrepen kunnen worden: 
'Het zal dus niet zo moeilijk zijn alle religies met elkaar in overeenstemming te brengen. Men 
kan zeggen dat het deze gelukzaligheid is, die over alles wat geschreven of gezegd kan 
worden heen gaat, omdat zij de vervulling van al het verlangen en streven naar goedheid in 
zijn oorsprong en in de onsterfelijkheid van het leven is.'56. Wordt dat toegegeven, zo zegt 
Cusanus verder, dan verontrust de veelheid en verscheidenheid van rites en gebruiken de 
gelovigen niet meer, omdat ze als zintuiglijke tekens van de waarheid van het geloof ingesteld 
en ontvangen zijn57. 
Reeds in De docta ignorantia was Cusanus uitgegaan van het principe dat ieder wezen op de 
best mogelijke wijze wil bestaan (meliori modo quo)58. Ook in De pace fidei brengt hij dit 
principe naar voren: de mens wil niets anders zijn dan wat hij al is. Hij wil geen engel zijn of 
eender welke andere natuur, maar mens. De oorspronkelijke betekenis van het mens-zijn en 
worden impliceert niet zonder meer dat de mens dit of dat wezen met die of die bepaalde 
eigenschappen wil zijn, maar betekent dat hij een gelukkig mens wil zijn59. Cusanus wil 
daarmee niet alleen zeggen dat de mens een voor hem bereikbaar geluk nastreeft, maar ook 
en vooral dat dit verlangen naar geluk zijn wezen als mens betreft. Omdat de mens een wezen 
is dat in en op het geheel van alle verhoudingen betrokken is, betreft het geen partiële 
genoegdoeningen, waarbij Cusanus het voorbeeld van eten en drinken geeft60; veeleer heeft dit 
geluk dat de mens nastreeft betrekking op het geheel van zijn bestaanswijze. De partiele, 
d.w.z. zintuiglijke en rationeel begrepen verlangens zijn altijd binnen een bepaald kader 
uitputtend realiseerbaar. Het verlangen van de mens om op de best mogelijke wijze te bestaan 
echter behelst een verlangen deze partiële, voorwaardelijke verlangens in hun samenhang met 
elkaar en met het geheel van alle mogelijke betekenissen en verhoudingen te begrijpen. 
Deze samenhang is door de menselijke geest niet te begrijpen. Dit niet-begrijpen stelt de 
mens in de mogelijkheid zichzelf terugvinden in de beweging van het verlangen. In het 
'Non ent ïgitur in hoc difficultas concordandi omnes sectas Dicetur enim felicitatem illam esse sipra omne ld quod scribi aut dici potest, 
quia compiette omnis desidera et adepuo boni in fonte suo et vitae in immortaliate ' cfr DPF 15, PTS Ш, 776 
5 7
 'Quo admissio non turbabunt vanetates ìllae nruum nam ut signa sensibilia ventatis fidei sunt instituía et recepta Signa autem 
murationem capiunt, non signatum ' cfr DPF XVI. PTS Ш, 778 
5 8
 Cfr DDI 1,1, PTS 1,194 
'Nam omnes homines non msi aetemam vitam in sua natura humana desiderai« et expectant, et ad hoc purgationes ammanim et sacra 
instituerunt, ut se ili ι aetemae viae in sua natura melius adaptent Non appetunt quam propria natura Homo non vult esse msi homo, non 
angelus aut alia natura, vult autem esse homo beams, qui ulumam felicitatem assequatur cfr DPFX1U. PTS 111,762 
'Omnia temporada vilescunt. solum intellectual! numquam Comedere, bibere, luxunan et qmcqutd tale, si ahquando placent aliquando 
disciplent et instabiliter se habent cfr DPF XV, PTS III 772. cfr in dit verband ook AT Mem П, PTS 11,380 
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verlangen ervaart de mens tot het geheel te behoren; hij realiseert zich dat wanneer het 
verlangde begrepen en gevonden wordt, dit wat hij begrepen of gevonden heeft, niet is wat 
hij eigenlijk verlangt61. In een welhaast dichterlijke bevlieging beschrijft Cusanus in De 
quaerendo Deum hoe de mens slechts in het verlangen en het zoeken zichzelf kan vinden. In 
het verlangen toont zich de vurige kracht om in het geheel van alles wat bestaat en zou 
kunnen bestaan, in te groeien. De mens begint zichzelf te kennen als een wezen dat 
onophoudelijk blijft verlangen. De concrete bepaalde dingen die hij verlangt, worden daarom 
beschreven als een 'uiterlijke stormwind' die het verlangen naar het geheel aandrijft62. In het 
begrijpen van dit verlangen, ontdekt de mens zijn eigen weg om zich in het geheel van 
waarheid en werkelijkheid te vinden63. 
Het verlangen wordt door een dubbele betekenis gekenmerkt. Enerzijds gaat Cusanus er van 
uit dat ieder verlangen een doel heeft, of om het met andere woorden te zeggen: er wordt iets 
verlangd, dat weliswaar afwezig is, maar dat in het verlangen zelf voorondersteld aanwezig 
is. Een tweede gedachte die de redeneringen van Cusanus begeleidt, is dat alle verlangens 
uiteindelijk slechts op één doel gericht zijn; dit ene doel is, voor zover het zich blijft 
terugtrekken, ook het begin van ieder verlangen. We kunnen daarbij denken aan de ervaring 
dat wanneer het concreet verlangde bereikt is, we tot het inzicht komen dat dit nog niet is wat 
we in feite hebben verlangd. Vanuit deze ervaring wijst Cusanus op de concrete betrokken-
heid van denken en zijn, die zich in het menselijke verlangen manifesteert. In het menselijke 
bestaan vinden we van het meest alledaagse gebruik tot en met de meest abstracte theoretische 
gedachtengangen allerhande doeleinden die we kunnen verwezenlijken of niet kunnen 
verwezenlijken. In de ervaringen van lukken en mislukken leert de mens echter ook het 
vermogen kennen deze doeleinden zelf te bevragen. Hij kan b.v. ontdekken dat een doel niet 
bereikt werd, omdat het buiten de mogelijkheden van het menselijke kunnen ligt en het 
zinloos is dit te verlangen. 
De mens kan zijn doeleinden zowel in het lukken als in het mislukken verder specificeren en 
expliciteren. Dit is volgens Cusanus maar mogelijk omdat er een oorspronkelijke samenhang 
van de bepaalde doeleinden voorondersteld bestaat, die door de mens nog met elkaar in 
verband gebracht moeten worden. Een welomschreven doel dat gerealiseerd kan worden is 
voor Cusanus een bepaling door de menselijke geest, die met zijn vermogen van de ratio 
abstractie kan maken van de andere doeleinden waar dit doel mee in een oorspronkelijk 
verband bestaat. 
'Et quando eo ducitur vitam suam quaerens, ut earn ïnfuutam vitam videat, tune tanto plus gaudet, quanto suam vitam immortaliorem 
conspicit. Et sic evenit, ut inaccessibility sive incomprchensibilitas ïnfinitatis vttae suae sit sua desideraüssima comprehensio, quasi si quis 
haber« thesaurum vitae suae et ad hoc pertingeret, quod ilium suum thesaurum sciret mnumerabilem, imponderabilem et immensurabilem 
Haec scientia ìncomprehensibilitatis est gaudiosa et optatissima comprehensio, non quidem ut ad comprehendentem refertur, sed ad ipsu, 
amorosissimum vitae thesaurum. quasi si quis amet ahquid. quia amabile, hic gaudet in amabili infinitas et inexpressibiles amons causas 
reperiri. Et haec est gaudiosissima comprehensio amantis. quando ìncomprehensibilem amabilitatem amati comprehend«.' cfr. IDS I, PTS 
111,432. 
'Tunc crescit, quando excitatur admiratione, quasi un venais insufflane in igne excitât potentiam ad actum, ut quidem apprehensione 
operum Dei admiramur de aetema sapientia incitamurque vento extrínseco operum et creaturarum tam \ariarum virtutum et operationum. ut 
desisdenum nostrum crescat in amorem creatons et ad intuitionem sapientiae ülius, quae omnia mirabiliter ordinavit.' cfr. QD III. PTS II, 
596 
'Vides nunc, frater, ad quid in nunc mundum intrasti, ut in exordio praemisimus. scilicet ut Deum quaeras Vides quod theos dicitur 
quaerentibus. quomodo ipsum quaerere potes via quadam. Quae per te ipsum si calcata fuerit, tua ent via tibique notior. in qua delectabens ob 
suam amoenitatem et fecunditatem fructuum. qui circa opsam repenentur. Exerceas te igitur multiplicatts actibus et theoncis ascensionibus et 
pascua mvenies adaugentia et confortantia te in itinere et te dietim plus in desiderio ìnflammantia.' cfr.QD III, PTS 11,596 
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Een door de ratio bepaald doel, dat door de menselijke geest gekend en begrepen wordt, kan 
niet het einddoel van het verlangen zijn, omdat het verlangen juist de dynamiek is die het de 
mens mogelijk maakt boven bestaande betekeniskaders heen te gaan en deze aldus met elkaar 
in verband te brengen. 
In deze dynamiek ontdekt de mens wat hij als mens verlangt. Het gaat daarbij niet meer om 
het realiseren van mogelijkheden die hij kent. In het leveren van deze inspanningen past de 
mens zich niet zozeer aan aan het lukken of mislukken van eindige doeleinden, maar vindt hij 
het eigenlijke doeleinde dat alle eindige doeleinden bij elkaar houdt. Hij ontdekt zichzelf als 
een wezen dat in steeds nieuwe doeleinden naar zijn eigenlijke doeleinde op zoek is. 
Cusanus benadrukt voortdurend dat alleen wat niet door de mens bezeten (en dus ook niet 
begrepen) wordt, hem gelukkig kan maken. Hij verwijst daarbij naar een passage uit het 
Mattheus-evangelie: 'Wie een dergelijke [onmetelijke en onuitputtelijke] schat vindt, waarvan 
hij weet dat hij onnoemelijk groot, ja oneindig is, wordt door een grotere vreugde overspoeld 
dan wie een telbare en eindige hoop geld vindt'". 
Dit verlangen is geen abstracte grootheid, niet alleen omdat het de facto onophoudelijk is, 
maar ook omdat het zijn weg vindt in concrete ervaringen van lukken en mislukken. 
w
 'Multo enim maion gaudio perfunditur üle, qui repent thesaurum talem, quem seit penitus ïnnumerabilem et infinitum quam qui repent 
numerabikm et fmitum ' cfr DVD XVI, PTS ΙΠ, 164, Nederlandse vertaling, ρ 95, het citaat verwijst naar Mt 13.44-46 
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6.2.1.3. Het beeld van verlangen en het verlangen naar het beeld. 
In de concrete ervaring van lukken en mislukken ontdekt de mens het beeld waarmee hij met 
zijn verlangen kan leven en van waaruit hij het verlangen als het principe van zijn eigen 
bestaan kan ontwikkelen en realiseren6'. Cusanus heeft het daarbij uitdrukkelijk over het beeld 
van het verlangen, en niet over het begrip; immers, alles wat door de mens begrepen kan 
worden en bevattelijk is, kan niet meer het doel van het verlangen zijn. Het verlangen is maar 
verlangen omdat het gericht is op de oorsprong zonder begin of einde. Tegelijk verbindt het 
verlangen alles wat begrepen en bevat wordt met het oorspronkelijke geheel66. De mens vindt 
zijn geluk in de ontdekking van dit verlangen, dat zelf pas betekenis heeft voor zover het in 
een beeld de oorspronkelijke totaliteit vertegenwoordigt en in verband brengt met de concrete 
vragen en antwoorden, met alle gelukte en mislukte pogingen (kortom: met alles wat voor de 
mens verschijnt en wat op hem afkomt of wat hij zelf uitgedacht of in elkaar geknutseld 
heeft). Dit 'beeld' kan hij echter nooit bezitten: het is het rustpunt van het verlangen dat het 
menselijk bestaan mogelijk maakt en dat hem identiteit verleent67. Deze identiteit is nooit 
definitief gewonnen, maar roept de mens op om de tegenstrijdigheden van het bestaan in een 
zinvol en artistiek geheel te verbinden. Daarom wordt het menselijke bestaan gekenmerkt 
door het vermogen om het oorspronkelijke beeld van het verlangen verder te expliciteren, 
d.w.z. te zoeken en te vinden. Het beeld dat het verlangen voor de mens mogelijk maakt en 
dat tegelijk ook uitdrukking is van dit verlangen, is voor de concrete mens de maatstaf die 
zich in het geheel van zijn leven, handelen en denken toont en realiseert. Het kan slechts als 
beeld van het verlangen verschijnen, wanneer het ook zijn eigen onbereikbaarheid bevestigt. 
In die zin gaat het om de grens van het menselijk bestaan. 
In het derde boek van De docta ignorantia ontwikkelt Cusanus een theorie van de grens, die 
uitdrukkelijk de grens van alles wat bestaat en gedacht kan worden verbindt met de grenzen 
van het menselijke bestaan. Cusanus gaat daar uit van de radicale singulariteit van alles wat 
bestaat en probeert dit naar zijn uitersten toe te denken68. De singulariteit van de dingen 
wordt volgens Cusanus gevonden in het feit dat alles wat bestaat, bepaald wordt door de 
totaliteit van zijn verhoudingen die het heeft met al het andere69. Iedere bepaling brengt een 
Cusanus heeft het er zelfs over dat het oneindige goddelijke enkel en alleen in het verlangen ontdekt kan worden: Tu igitur Deus es ipsa 
infinitas, quam solum in omni desiderio, ad cuius quidem ìnfinitatis scientiam non possum proprius accedere, quamquod scio earn esse 
inrmitam.' DVD XVI. PTS Ш, 166 
'Igitur quicquid mihi occunt, quod te comprehensibilem ostendere mtitur, hoc abicio, quia seducit. Desidenum meum, in quo te reluces, 
me ad te ducit, quia omne. quod finitum et comprehensibile abicit. In his emm quiescere nequit, quia per te ducitur ad te. Tu autem es 
pnncipium sine principio et finis sine fine. Ducitur igitur desidenum per prmcipium aetemum. a quo habet, quod est desidenum, ad finem 
sine fine. Et hic est ìnfìmtus. Quod igitur ego homuncio non contentarer de te Deo meo si scirem te incomprehensibilem est, quia ducor per te 
ad te mcomprehensibüem et infinitum.' cfr. DVD. XVI, PTS Ш, 166 
Modem gesproken zouden we kunnen zeggen: wat hem tot persoon maakt: cfr. de formulering van het %is tu mus et ego ero Utas, cfr. 
DVD. П, PTS III. 120. 
'Ut sint species quasi obviantes numeri, de mimmo, quod est maximum, et de máximo, cui minimum non opponitur, progredientes, ut 
nihil su in universo, quod non gaudeat quadam singulantate. quae in nillo alio reperibile est, ita quod nullum omnia in omnibus vincat aut 
diversa aequahter, sicut cum nullo ullo umquam tempore aequale in quocumque esse potest (...) Principia emm individuante in nullo 
individuo in tali possum harmonica proportione concurrere sicut in alio, ut quodlibet per se su unum et modo, quo potest, perfecrum.' cfr 
DD/III. 1, PTS 111,428 
Cfr. WINKLER N.. Amphibolien des cusanischen All-Einheitsdenkens -zwischen Restitution der Metaphysik und Aufbruch m die 
Dialektik (Zur Problemstrukrur eines durch Koinzidenz begründeten Monismus), in. MOJSISCH В., PLUTA Ο , Historia Philosopha meda 
aevi, Studien zur Geschichte des Mittelalters. Amsterdam/Philadelphia 1991 Bd I, 1065-1082. Winkler is van mening dat Cusanus de 
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oneindig aantal andere bepalingen met zich mee, al worden deze door hun negativiteit 
gekenmerkt. Zoals we al gezien hebben, is deze betrokkenheid op alle mogelijke relaties pas 
mogelijk vanuit een bepaalde verhouding. Alles wat bestaat kan volgens Cusanus gekarakte-
riseerd worden als een contractio van het geheel. Ieder zijnde wordt in zijn wezenheid 
bepaald als representatie van het geheel, op de wijze van dit zijnde. Omdat de eigenlijke 
wezenheid van ieder zijnde de totaliteit van alle verhoudingen is, kan niets wat bepaald is, 
bestaan of gedacht worden zoals het zou kunnen bestaan of gedacht worden. Niets van wat 
bestaat, bereikt m.a.w. de grens van zijn bestaan. Met deze grens duidt Cusanus de 
maximaliteit aan van alles wat als bepaaldheid, d.w.z. als contractie van het geheel, bestaat. 
De differentie tussen het eindige bepaalde en het oneindige maximum ligt voor de hand; maar 
Cusanus gaat nog een stap verder: voor zover het maximum de grens is van alles wat bestaat, 
kan ook de differentie tussen het individu en de species of genus waartoe het individu logisch 
behoort, nooit opgeheven worden. Het verband van het quodlibet in quolibet, dat met de 
individualiteitsgedachte gegeven is, gaat daarom aan de categoriseringen van het verstand in 
species en genera vooraf en overstijgt deze. Dit betekent weliswaar niet dat de categorieën, 
zoals we gezien hebben, post rem constructies van het verstand zijn. Eerder zijn ze in het 
organische verband van de dingen opgenomen en bieden ze de menselijke geest de mogelijk-
heid om de dingen zoals ze zich presenteren te begrijpen en er mee om te gaan. 
Het is de betrokkenheid van alles met alles die tot gevolg heeft dat niets wat bestaat niet enkel 
de terminus van het geheel maar ook die van zijn soort niet bereikt70. Alles wat binnen een 
bepaalde soort bestaat, wordt immers ook gekenmerkt door verhoudingen met dingen die in 
andere soorten ondergebracht kunnen worden en bestaan m.a.w. ook zelf binnen deze andere 
soorten. Nooit wordt de gelijkheid (aequalitas) van een soort bereikt. Zou dit het geval zijn, 
dan zou de bepaling die met zijn soort samenvalt het geheel van de waarheid zelf zijn. 
Cusanus concludeert daaruit dat er zowel voor alle species en genera als voor het geheel 
slechts één grens en doel bestaat". De onbereikbaarheid die de verhouding tussen het individu 
en zijn soort kenmerkt, is dus geen andere dan de onbereikbaarheid van de laatste grens die 
het geheel van alle mogelijke verhoudingen is72. 
Voor Cusanus is het slechts de mens die zich er van bewust is dat de maximaliteit 
onbereikbaar is. Dit bewustzijn stelt hem evenwel juist in staat over de vaste bepaaldheid van 
zijn soort heen te gaan en zijn wezenheid te zoeken in (de samenhang van) alles wat bestaat73. 
individualiteit als individualiteit geen recht doet, waarbij het maar de vraag is wat Winkler van het denken verwacht opdat het het singuliere 
ernstig zou nemen... 
'Omne igitur contractum cum possit esse minus aut magis contractum, terminum non amngit neque universi ñeque generis ñeque speciei 
Nam universi prima generalis contractio per generum pluralitatem est, quae graduahter differre necesse est ( ) Sicut lgitur non est dabüe 
secundum naturam contractorum Individuum msi infra terminum suae speciei, sie etiam omne Individuum terminum generis et universi 
attingere nequit ' cfr DD/IU,1, PTS 1,422 
71
 'Non est lgitur msi unus terminus aut specierum aut generum aut universi, qui est centrum, circumferentia atque connexio omnium ' cfr 
DD/III, 1, PTS 1,424 
'Bene satis apertimi est universum non msi contraete esse plura, quae acuì ita sunt, quod nullum pertingit ad simpliciter maximum 
Amplius adiciam, si maximum contractum ad speciem actu subsistens dabile esset, quod tunc ipsum secundum datam contractions speciem 
omnia actu esset, quae in potentia generis aut speciei lllius esse possent ' cfr DDIШ, 2, PTS 1,430 
'Humana vero natura est illa, quae est supra omnia Dei opera elevata et paulo minus angelis minorata, intellectualem et sensibúem 
naturam complicara ас universa intra se constnngens ut microcosms aut parvus mundus a vetenbus rationabihter vocitetur Hinc ipsa est illa, 
quae si elevata fuent in unionem maximitatis. plenitudo omnium perfectionem universi et singulorum existeret, ita ut in ipsa humanitate omnia 
supremum gradum adipiscerentur ' cfr DDI III, 3, PTS I, 438 
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Waar de niet-menselijke dingen en wezens er op uit zijn hun mogelijkheden op de best 
mogelijke wijze te realiseren, en in dit realiseren stoten op grenzen van tijd en ruimte, d.w.z. 
van rationele en zintuiglijke bepaaldheid, zo heeft de mens zijn mogelijkheden nog te zoeken. 
Vanuit dit perspectief kan religie in het denken van Cusanus dan ook begrepen worden als de 
betekenisruimte waarbinnen dit zoeken niet alleen mogelijk wordt, maar altijd ook op de ene 
of andere wijze gerealiseerd is. 
6.2.2. Vrede en waarheid 
De vele religies kunnen tot overeenstemming komen en vrede vinden in de ontdekking van 
het verlangen naar geluk dat alle mensen eigen is. Het verlangen om gelukkig te zijn, wordt 
door Cusanus niet enkel in verband gebracht met de plaats die de mens in het geheel van 
waarheid en werkelijkheid inneemt, maar ook omgekeerd met het besef van de mens dat 
hijzelf de plaats is waar waarheid en werkelijkheid een aanvang nemen en tot voltooiing 
gebracht kunnen worden. Voor zover volgens Cusanus over de waarheid niet adequaat 
nagedacht kan worden, zonder de betrokkenheid van de mens in de overwegingen mee te 
nemen, behoort ook de mogelijkheid tot vrede tussen culturen en religies intrinsiek tot de zin 
van waarheid. Meer nog: de vrede is de meest concrete vorm van de omvattende waarheid. 
Vrede is, zo zou men kunnen zeggen, het criterium voor het vinden van de waarheid. Waar 
geen vrede is, is ook de eigenlijke en meer fundamentele betekenis van de eigen waarheidsbe-
trokkenheid in religie of levensvorm nog niet begrepen. Op verschillende plaatsen poneert 
Cusanus de intrinsieke band tussen waarheid en vrede74. In De pace fidei signaleert Cusanus 
een correlatie tussen de vrede die de mens met andere mensen heeft en die hij in zichzelf 
vindt. Wie geen vrede heeft met en in zichzelf, kan ook niet in vrede met anderen leven. 
Belangrijk in dit verband is de ontdekking door Cusanus van de centrale betekenis van het 
beeld voor het gebeuren waarin de mens in zichzelf de maatstaf van de waarheid vindt en zijn 
eigen bestaan aan deze maatstaf kan meten75. In De docta ignorantia werd het belang van het 
beeld eerder op een kentheoretische manier onderzocht. De waarheid kan niet anders dan in 
en doorheen het beeld gekend worden en voor de menselijke geest gestalte krijgen. De 
coniecturis gaat over deze analyse heen omdat de differentie tussen beeld en waarheid 
herkend wordt als een structuur die het gehele menselijke betekenisuniversum, waartoe ook 
het denken behoort, bepaalt en doortrekt. Voor zover de mens een wezen is dat zijn mogelijk­
heden nooit gerealiseerd heeft, is deze differentie niet enkel een intrinsiek element van het 
menselijk bestaan, maar bevestigt en verzekert zij ook het toebehoren van de mens tot het 
geheel van alle mogelijke betrekkingen. De ontdekking van de oorspronkelijke differentie 
tussen waarheid en beeld gebeurt zelf op de wijze van het beeld. Cusanus gaat nog verder: in 
'Ipsas vero creatures imagines ordinet atque locat, quia aequahtas, ш qua unitas et connexio. Posthaec ipsas conservât in memoria, quia 
eonnexio. m qua unitas et aequalitas Ita quidem in regione intellectualium ìntellectualiter agit creando, ordinando et conservando ac m ipsa 
rationall media pariforrmter Haec autem omnino ad seipsum reflect«, ut se intelligere, gubemare et conservare possit, et sic homo ad 
deiformitatem appropinquet. ubi cuneta aetema pace quiescunt ' efr DCII,i4, PTS 11,162 . 'Dum corporels caelum oculis video terramque et 
quae in us sunt, et ilia, quae vidi, ut universum imaginer, colligo. intellectualiter conspicio quodlibet universi suo in loco et congruenti ordine 
ac pace, ' efr LNA IX, PTS 11,476, 'Concordant» et pax et ordo aequalitas sunt per quae omnia et sunt et conservantur ' cftAeq PTS 
111,402 
3
 Cfr Ber V. PTS Ш,6 Het gaat daarbij met zozeer om een moreel beoordelen, maar eerder om de ontdekking van een identiteit die in 
haar bepaaldheid nooit definitief gewonnen is De identiteit bestaat in het besef van identiteit, die de pluriforme elementen van zijn bestaan in 
hun bij-elkaar bestaan bevestigt 
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deze ontdekking manifesteert zich het beeld van het bestaan überhaupt, dat als beeld het 
beeldloze oerbeeld tot uitdrukking brengt. 
Het gaat om een beeld dat zich toont in en als de eenheid van de menselijke inspanningen om 
een volkomen en harmonisch bestaan op te bouwen. Als eenheid van deze inspanningen is dit 
beeld zelf voor deze niet bereikbaar. Het is een beeld dat in en doorheen zijn eigen differentie 
met de waarheid de mens oproept om zich bewust te worden van het toebehoren van zijn 
eigen bestaan tot de waarheid en van de opdracht de verschillende conflictuerende elementen 
van het bestaan met elkaar te verzoenen. 
We hebben een beeld van onszelf voor ogen, een beeld van wie we willen zijn, en dat 
uitdrukt welke mogelijkheden van het menselijke betekenisuniversum we willen realiseren. 
Dit beeld leidt ons in al onze handelingen en in al ons denken, al zijn we er niet altijd 
expliciet mee bezig. In het voltrekken van onze praktische en theoretische handelingen, 
waarmee we in voortdurend nieuwe relaties betrokken raken en met steeds nieuwe en 
onverwachte vragen geconfronteerd worden, komen we tot het inzicht dat het beeld dat ons 
voor ogen staat, nog niet is wat we verlangen, d.w.z. wat ons tot gelukkige en harmonische 
wezens maakt. In deze ervaring bevinden we ons in een beeld dat ons met het onoverko-
melijke verschil tussen beeld en waarheid leert leven en dat ons in staat stelt in vrede met 
onszelf te bestaan (en onszelf te worden). Dit oorspronkelijke beeld is niet het aanvankelijke 
beeld, dat de mens op zijn feitelijke houdingen en verhoudingen bevraagt, maar kan er ook 
niet verschillend van zijn76. We begrijpen het aanvankelijke beeld waarmee we leven als één 
mogelijke explicitatie van dit oorspronkelijke beeld. Het oorspronkelijke beeld roept ons op 
de voorstellingen die we ons maken 'op het spel te zetten' en te confronteren met andere 
voorstellingen, zodat we de betrokkenheid van deze voorstellingen in het oorspronkelijke 
beeld kunnen begrijpen. Daarom moeten we de voorstellingen en beelden waarin we met de 
wereld kennisgemaakt hebben, en die in De pace fidei als longae consuetudines gekarakteri-
seerd worden, ook niet zonder meer achterlaten. In het 'op het spel zetten', d.w.z. het in 
dialoog treden met andere beelden en religies, ontdekken we dat het oorspronkelijke beeld 
ook in het aanvankelijke beeld aanwezig is, т .п. voor zover het ook in staat is met andere 
beelden in communicatie te treden. 
De beweging die Cusanus in onze omgang met beelden schetst, kan met een term uit De 
coniecturis als 'terugkerende voortgang' (regressionis progressio77) betiteld worden. Hoe 
meer we over het beeld heen gaan, hoe dieper we bij het oorspronkelijke beeld, dat de 
betekenis is van het aanvankelijke beeld, terechtkomen. We kunnen dit 'oerbeeld' ontdekken 
in zoverre we de onophefbare differentie tussen het beeld en waarheid als een oorspronkelijke 
eenheid her- en erkennen. Dit moment van erkenning is het moment waarop we vrede vinden 
met en in onszelf. 'Vrede' impliceert voor Cusanus altijd een overeenkomst tussen elementen 
die vanuit hun eigen identiteit niet bij elkaar horen. Deze identiteit wordt immers door de 
begrijpende activiteit van de mens geconstitueerd en bepaald. 
In een preek zegt Cusanus dat de moeder voor de mens de eerste god is, een beeld waar hij in die zin over heen groeit dat de 
oorspronkelijke verhouding die hij in dit beeld vindt, op zijn beurt staat m verhouding met het geheel van alle mogelijke verhoudingen, 'ideo 
non habet puer ut puer nisi matrem pro deo.' cfr Exe П. Fol 156r We zien hier opnieuw het verschil tussen Cusanus en de (neo)platoonse 
ideeenleer Voor Cusanus is er slechts één Idee, die God is en die we doorheen verschillende 'conjecturen' steeds beter kunnen leren kennen, 
al gaat het om een met-begrijpend kennen We kunnen steeds beter de werkzame aanwezigheid van het oerbeeld in de concrete samenhang 
van de werkelijkheid herkennen 
"Cf r .DCUO. PTSn,38 
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In de verhouding tot en met het beeld, dat we niet zijn (en nooit zullen worden), worden we 
precies onszelf8. Het gebeuren van zelfwording vooronderstelt daarom een overeenkomst 
tussen wie we feitelijk zijn en wie we niet zijn, een overeenkomst die door de menselijke rede 
niet afgedwongen kan worden, maar die zich als mogelijkheid toont in het zoeken en vinden, 
het lukken en mislukken waaruit het menselijke bestaan is opgebouwd. 'Vrede' betekent voor 
Cusanus dus geenszins dat de dingen gaan zoals de menselijke geest ze zich voorstelt (of 
überhaupt voorstellen kan). Veeleer wordt 'vrede' in verband gebracht met het besef dat ook 
en precies wanneer de elementen waarmee de mens geconfronteerd wordt niet meer in het 
beeld passsen, dit beeld in het grotere verband van waarheid en werkelijkheid bevestigd 
wordt en zijn betekenis toont. 
Vrede wordt m.a.w. in verband gebracht met de mogelijkheid andere beelden als stichtende 
beelden te begrijpen. Vrede kan begrepen worden als de ruimte tussen het beeld waarin ik 
leef en de goddelijke waarheid waarop ik als beeld betrokken ben. Het is de ontdekking dat 
de onophefbare differentie tussen beeld en waarheid hun wederzijdse betrokkenheid juist 
bevestigt en mogelijk maakt, die mij het oorspronkelijke karakter van de vrede laat zien. 
Slechts wanneer ik deze dimensie ontdekt heb, waar tegenstellingen in het licht van het geheel 
van de werkelijkheid bij elkaar kunnen bestaan, ben ik in staat om in deze ruimte ook andere 
beelden te ontdekken waarin ik (mogelijkerwijze) kan leven. Wanneer de mogelijkheid 
ontdekt is om andere beelden (in mezelf) als oorspronkelijke beelden te herkennen, en ik 
mezelf in de ruimte 'tussen de beelden' als waarheidsbetrokkken wezen vind, kan de 
waarheid als dialogische waarheid, als waarheid van vraag en antwoord, gedacht worden. 
Deze dialoog met waarheid en werkelijkheid, die vrede vooronderstelt en realiseert, kan op 
haar beurt evenwel enkel en alleen bestaan, voor zover zij ook gevoerd wordt met andere 
beelden die daadwerkelijk en actueel oorspronkelijk zijn, d.w.z. met andere concrete mensen 
en religies. Het is de gedachte van een correlativiteit tussen de onoverbrugbare differentie van 
conjectuur en waarheid enerzijds en van de verschillende conjecturen onderling anderzijds, 
die hier op de achtergrond meespeelt. Deze onbereikbaarheid is in het denken van Cusanus 
altijd ook de mogelijkheidsvoorwaarde van iedere dialoog. Meer nog: de ervaring van 
onbereikbaarheid en incommunicabiliteit roept de mens op om in dialoog te treden. Het niet-
begrijpen van het andere beeld, de andere religie of waarheidsvorm, dat o.m. zijn uitdrukking 
vindt in het conflict in Constantinopel, stelt het eigen beeld in vraag, precies omdat het beeld 
op het geheel van waarheid en werkelijkheid gericht is. Wil de mens zijn eigen waarheidsbe-
trokkenheid ernstig nemen, zo moet hij de mogelijkheid zoeken om met de ander in dialoog te 
treden79. 
De mens vindt zijn waarheidsbetrokkenheid in de verhoudingen die zich in het beeldgebeuren 
openbaren80. In dit gebeuren staat immers de ervaring dat het oerbeeld dat in het beeld tot 
Cfr de thematiek van het sis m mus et ego ero tuus in DVD VI 
Deze thematiek wordt in DVD uitgewerkt In het beeld van de alziende blik van het portret, die de toeschouwer onafgebroken lijkt te 
volgen, kan deze toeschouwer slechts door de mededeling van de ander te weten komen dat de blik iedereen die hem bekijkt in het middelpunt 
plaatst 'Et dum hoc experiri volens fecent confrarrem intuendo iconam transiré de oriente ad occasum, quando ipse de occasu pergit ad 
onentem et mterrogavent obviantem. si continue secum visus iconae voluatur et audient similiter opposito modo moven, credet ei Et rasi 
crederei non caperet hoc possibile Et ita revelatione relatons pervemet, ut sciat faciem dlam omnes, etiam contrarias motibus. mcedentes non 
deserere cfr DVD Praef PTS 111,96 
Men zou kunnen zeggen dat deze beeldverhoudingen zelf dialogisch van aard zijn, zodat de mogelijkheid van de dialoog in de (concrete 
praxis van de) dialoog zelf gevonden wordt 
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uitdrukking gebracht wordt, zich steeds terugtrekt en dat de mens voortdurend opgeroepen 
wordt het beeld dat hij maakt aan te passen en te verbeteren. De diepere zin van deze 
correlativiteit van incommunicabiliteit enerzijds en dialoog anderzijds, bestaat voor Cusanus 
in het nooit afgesloten karakter van de dialoog. Dit onafgesloten karakter stelt de mens in 
staat tot het besef te komen dat hij zichzelf in de totaliteit kan terugvinden; als zodanig kan hij 
ook vrede met en in zichzelf vinden. De onvoltooidheid bevestigt dat de zin van de dialoog 
weliswaar in de dialoog zelf gevonden wordt, maar ook en vooral boven deze dialoog 
uitgaat8'. De gesprekspartners in De pace fidei gaan op het einde van het gesprek weer naar 
huis en proberen daar de in de dialoog gewonnen inzichten in de eigen levensvorm te zoeken 
(en te tonen). De veelheid van levensvormen en gebruiken wordt niet opgeheven ten koste 
van een dialectiek die alle vormen tot één inzicht terugvoert. Maar het inzicht in de mogelijk-
heid tot dialoog, een mogelijkheid die steeds opnieuw kan (en moet) gerealiseerd worden, laat 
volgens Cusanus zien dat vrede en overeenkomst tot de eigen waarheidsvorm behoren en de 
verschillende incommunicabele conjecturen bij elkaar brengen op een wijze die niet enkel 
vanuit de beperktheid van deze conjecturen begrepen kan worden. 
Cusanus ontkent daarmee geenszins het conflict-karakter van het bestaan, zowel in de 
constitutie van één bepaalde conjectuur als tussen de verschillende conjecturen. Eerder 
probeert hij de plaats van het conflict te denken. In deze analyse komt hij tot het inzicht dat 
vrede een meer fundamentele overeenkomst is die het conflict uitlokt en het in een 
oorspronkelijke betekenis laat zien. Dat moslims en christenen elkaar het hoofd inslaan is niet 
enkel een gevolg van een gebrek aan inzicht, maar laat volgens Cusanus ook zien dat beide 
partijen eigenlijk altijd vechten om de vrede te bereiken. Geweld is echter een kortzichtige en 
weinig efficiënte weg om het conflict aan te gaan. Wie geweld gebruikt, vergeet de 
waarheidsbetrokkenheid van de andere religie of de andere conjectuur. Paradoxalerwijze 
neemt wie geweld gebruikt het conflict niet ernstig genoeg. Conflicten behoren immers tot het 
gebeuren van waarheid en werkelijkheid en kunnen door het verstand niet opgeheven worden, 
laat staan door geweld. Wat door de menselijke rede opgelost kan worden, is voor Cusanus 
nog geen conflict, omdat een conflict precies daardoor gekenmerkt wordt dat tegengestelde 
aanspraken optreden die niet meer door de menselijke ratio verzoend kunnen worden. 
Conflicten worden enkel opgelost, wanneer ze in de dimensie van de waarheid als geheel, die 
alle mogelijke tegengestelde verhoudingen omvat, begrepen worden. Daarom is dit oplossen 
geen bijleggen van het conflict door het 'geweld' van een aan het conflict uitwendige 
waarheidsgedachte, maar kan het oplossen van conflicten slechts in de erkenning van hun 
constitutieve betekenis voor het geheel van de (menselijke) waarheid gebeuren. De ratio 
moet van de intellectus leren om de intellectus in zich zelf tot gelding te laten komen. 
Cusanus probeert dit door de gesprekspartners in De pace fidei naar de fundamentele grond 
van het conflict te laten zoeken. Deze komen terecht op een punt waar geen overeenstemming 
meer bereikt kan worden. Het is juist op dit punt dat de mogelijkheid gevonden wordt, 
aanspraken die met elkaar in conflict zijn tot hun recht te laten komen en in overeenstemming 
te brengen. Voor zover het conflict als een grondtrek van het menselijke bestaan ontdekt 
wordt, kan de mens het geheel van waarheid en werkelijkheid begrijpen als het milieu waarin 
hij leeft, handelt en denkt. Daarom kan Cusanus ook waarheid en vrede identificeren. 
In dit verband zouden we aan een citaat van M.Buber kunnen denken: 'Wer mit den Menschen reden will, ohne mit Gott zu reden, 
dessen Wort vollendet sich nicht; aber wer mit Gott reden will, ohne mit den Menschen zu reden, dessen Wort geht in die Irre.' cfr. BUBER 
M., Das dialogische Prinzip. Heidelberg 1962, p.160. 
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Het denken van Cusanus is van het besef doordrongen dat 'conflict' geen statische 
aangelegenheid is; hij begrijpt dat ieder conflict door een tegenstrijdig verlangen naar vrede 
gekenmerkt wordt. Het is in het inzicht in de oorspronkelijkheid van vrede en overeenkomst 
die verlangd worden dat de conflicten ook als conflicten tot hun recht kunnen komen en de 
mens er op wijzen dat niet minder dan de totaliteit van de werkelijkheid op het spel staat. 
6.2.3. Excursus: 'vrede' bij Cusanus en Kant 
De problematiek van oorlog en vrede, van conflict en overeenstemming betreft voor Cusanus 
inderdaad geen uitwendig fenomeen of partieel probleem, maar houdt verband met de 
verhouding van de mens tot het geheel van de werkelijkheid. Voor zover waarheid en vrede 
samenvallen, is vrede voor Cusanus oorspronkelijker dan oorlog en conflict (al is vrede net 
zo min als waarheid een definitief bereikbare toestand). Dit is allerminst een vanzelfsprekend 
inzicht. Wijst de rauwe realiteit in Joegoslavië, in Rwanda, ons niet op het tegendeel? Wordt 
het denken van Cusanus niet gekenmerkt door een enigszins naïeve hoop, die weinig 
aanknopingspunten in de dagdagelijkse realiteit vindt? 
Een aan Cusanus tegengestelde positie vinden we bij Kant. Deze beweert in zijn Zum ewigen 
Frieden (EF) dat niet vrede maar oorlog de natuurlijke toestand van de mens is. Om beide 
geschriften in extenso met elkaar te vergelijken, zou een apart onderzoek vereist zijn, maar 
de these van Cusanus wint wel aan duidelijkheid, wanneer we haar in enkele grondlijnen 
contrasteren met die van Kant. Ook wanneer Zum ewigen Frieden in een heel ander 
tijdsgewricht en een heel andere context geschreven is dan De pace fidei, zijn beide denkers 
er op uit de mogelijkheidsvoorwaarden voor het bereiken van de vrede te ontdekken82. 
Het ontstaan van de oorlog is voor Kant, in tegenstelling tot in het vredesdenken van 
Cusanus, geen probleem; de staat van oorlog is de natuurlijke staat waarin de mens verkeert83. 
Waar voor Cusanus het probleem van de oorlog opgelost wordt wanneer de oorzaak van deze 
gevonden is, zo is bij Kant het omgekeerde het geval: terwijl Cusanus het fundament voor het 
tot stand brengen van de vrede eerder begrijpt als het vinden van een oorspronkelijke 
overeenkomst, vraagt Kant zich af hoe vrede gesticht moet worden84. 
Voor Kant vertoont de mens spontaan een neiging tot oorlogvoering en als er geen 
daadwerkelijke oorlog aan de gang is, is de dreiging altijd aanwezig. Vrij snel wordt duidelijk 
wat met deze oorspronkelijke toestand bedoeld wordt (en hoe dit 'spontaan' begrepen moet 
worden): het is in een toestand van wetteloosheid (Gesetzlosigkeit) dat de ene mens voortdu-
rend door de andere bedreigd wordt. Oorlog, aldus Kant, is iets dat op de maat van de mens 
gesneden is. Het heeft geen uitwendige bewegingsredenen nodig. In de geschiedenis der 
mensheid -'van de Amerikaanse wilden tot de Middeleeuwse ridders'85-werd oorlog veelal 
2
 Een meer uitgebreide analyse is te vinden in: BOCKEN I..De waarheid van de vrede; Cusanus en Kant over oorlog, vrede, waarheid en 
religie in- Acta Comparando 6 (1995), pp 32 e.ν. 
'Der Friedenszustand unter Menschen, die neben einander leben, ist kein Naturzustand (status naturalis), der vielmehr ein Zustand des 
Krieges ist. d.i wenn gleich nicht immer ein Ausbruch der Feindseligkeiten, doch immerwährende Bedrohung mit denselben.' cfr. KANT I., 
Zum ewigen Frieden (Hrg. v. W.Weischedel, Werkausgabe XI, Frankfurt a.M. 1977), Abschn.2, p.203 
84
 'Er (der Fnedenszustand, IE) muß also gestiftet werden: denn die Unterlassung der letzteren (der Bedrohung, IB) ist noch nicht 
Sicherheit dafür, und ohne daß sie einem Nachbar von dem andern geleistet wird (...), kann jener diesen, welchen er dazu aufgefordert hat, 
als seinen Feind behandeln.' £F203 
8 ,cfr.£Fp. 222 
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zelfs als iets edels geprezen. In tegenstelling tot de opvatting van Cusanus zijn het niet de 
tegenstrijdige waarheden die de oorlog veroorzaken, maar de 'zelfzuchtige neigingen van de 
mens die noodzakelijk met elkaar in strijd zijn'8*. Taal en religie zijn middelen die de neiging 
tot wederzijdse haat en oorlog in stand houden. Voor zover Kant deze als middelen begrijpt, 
dragen ze echter ook, wanneer ze ontwikkeld en gecultiveerd zijn, de mogelijkheid in zich de 
mensen tot grotere instemming in algemene principes te brengen. Het is deze dubbele 
mogelijkheid van religie, waar Kant het over heeft, die voor ons thema interessant kan zijn en 
die de schijnbaar radicale tegenstelling met Cusanus, die religie als de dimensie begrijpt 
waarbinnen oorlog en vrede hun fundament vinden, enigszins schijnt te weerspreken. Deze 
dubbele mogelijkheid kan voor Kant echter alleen maar begrepen worden in het kader van de 
mechanismen van de oorlog die het mens-zijn kenmerken. 
Dat de mensen van nature neiging tot oorlogszuchtigheid hebben, maakt volgens Kant een 
'eeuwige vrede' niet onmogelijk. Dezelfde 'mechanismen' in de natuur die de oorlogszuchtig-
heid en de wederzijdse haat uitmaken, brengen de zelfzuchtige mens er toe over te gaan tot 
het inrichten van een staat en zich te onderwerpen aan het recht en de wetten. Het is maar in 
de 'bürgerlich-gesetzliche' toestand dat een hogere instantie de garantie biedt op de 
levensnoodzakelijke veiligheid. Dit onderwerpen aan de wet heeft volgens Kant echter 
geenszins met morele plicht te maken. Het is de natuur (en niet de vrijheid, die het rijk van 
de plicht is) die op het volbrengen van haar eigen doel uit is, die de mens er toe brengt de 
zelfzucht in een republikeinse staatsvorm te organiseren, niet omdat dit een plicht vanwege de 
natuur is, maar omdat de natuur het gewoon doet, al dan niet met instemming van de mens. 
Het recht en de staatsvorm, die een vredevol samenleven mogelijk maken zijn niet anders dan 
hulpmiddelen van de natuur om op deze manier de oorlogszuchtige mensen naast elkaar te 
doen leven. 
Het is het recht -voor de burgers het staatsburgerrecht, voor de staten onderling het 
volkerenrecht- dat het de mens mogelijk maakt zijn 'wilde' wetteloze vrijheid, die slechts 
oorlog in zich draagt op te geven, zich te formeren in een staat, zich te onderwerpen aan een 
wetgevende, uitvoerende en juridische macht die de tegenstrijdigheden op een vreedzame 
manier beslecht87. 
Het is opmerkelijk hoe 'vrede' voor Kant in de tegenstelling tussen 'natuur' en 'vrijheid' als 
een soort zelfcorrigerend mechanisme aan de kant van de natuur staat. Wanneer een volk, 
aldus Kant, zich niet onderwerpt aan de dwang van het recht, zou de oorlog dit wel van 
buitenaf doen. 'Vrede' lijkt dus toch een moment van de Oorspronkelijke toestand' uit te 
maken en in deze zin is er een overeenkomst tussen Cusanus en Kant. Deze overeenkomst is 
echter slechts een uitwendige: dit wordt duidelijk wanneer de tegenstelling 'natuur' en 
'vrijheid' van nabij bekeken wordt. Het gaat in het bereiken van de vrede immers niet om de 
'morele verbetering' van de mens, maar om een overweging van rationele (vernünftigen) 
wezens*8. Die rationele overwegingen lijken in Zum ewigen Frieden gelijkgesteld te worden 
met mechanismen, die niets te maken hebben met een morele 'plicht' waaraan de mens, voor 





onderwerpt. 'Vrede' wordt gelijkgesteld met het tot stand komen en het zich onderwerpen 
aan 'recht' en schept een soort veilige ruimte waarin mensen kunnen ingaan op de plicht die 
ze in hun vrijheid ontdekken of dit niet kunnen. Omdat 'vrede' tot de natuur behoort blijft het 
gelijk of mensen gehoorzamen aan de wetten van de vrijheid of niet. Of vrede (toevallig) 
door hoogstaande morele overwegingen of uit zelfbehoud tot stand komt maakt geen enkel 
verschil uit (of zoals Kant het uitdrukt: er is geen verschil tussen een staat van engelen en een 
staat van duivels89). 
In een 'Zusatz' wordt dan duidelijk waar het Kant om gaat: hij zegt dat het de handelsgeest is 
die niet samen met de oorlog kan bestaan. Wanneer de mensen handel voeren met elkaar, is 
er weliswaar geen 'inhoudelijke overeenkomst', maar de vrede wordt bewaard omdat de 
handelvoerende partijen daar voordeel bij hebben. Religie daarentegen is een middel dat 
zowel tot grotere haat en oorlog als (bij een verder ontwikkelde cultuur) tot grotere 
instemming met de vrede kan leiden. Dit is ook voor Cusanus zo, maar in De pace fidei 
wordt deze bijzondere eigenschap van de religie zelf tot probleem gemaakt. In de vraag naar 
de verhouding tussen religie en de mogelijkheid tot vrede, wordt ook het verschil duidelijk 
tussen het niet geproblematiseerde uitgangspunt van Kant dat de oorlog zonder meer 
oorspronkelijk is en de overtuiging van Cusanus dat de oorsprong van de oorlog nooit buiten 
het verschil in waarheidsopvattingen en gebruiken gezocht kan worden. Door de incommen-
surabiliteit tussen (mechanische) natuur en vrijheid is Kant niet in staat de vraag naar de 
mogelijkheidsvoorwaarde voor het ontstaan van oorlog uitputtend te thematiseren. De onder-
scheiding tussen natuur en vrijheid heeft de vraag voor Kant in zekere zin overbodig 
gemaakt. Dit heeft als gevolg dat de religie als waarheidsbetrokkenheid, met haar aanspraken 
(d.w.z. zoals Cusanus haar begrijpt), teruggevoerd wordt op de oorspronkelijke oorlog; het is 
een middel dat vrede kan verstoren of kan bewerkstelligen. Religie wordt door Cusanus 
daarentegen -in haar oorzaak zijn van oorlog- bepaald als de plaats waar het domein van de 
vrijheid 'bemiddeld' wordt met dat van de mechanische natuur. Dit wil zeggen dat 'vrede' 
niet slechts niet gedacht kan worden zonder 'vrijheid', maar dat omgekeerd er slechts vrijheid 
mogelijk is voor zover er ook vrede is. 
Ook bij Kant wordt de mogelijkheid van de vrede in de natuur gezocht, maar deze vrede 
heeft niets te maken met moraliteit. De vrede van Kant is dan ook van een heel andere soort 
dan de vrede die Cusanus op het oog heeft. Toch mag daaruit niet geconcludeerd worden dat 
vrede en overeenstemming voor Cusanus zonder meer de natuurtoestand uitmaken. In het 
conjecturele denken, dat zich in De pace fidei doorzet, kan geen sprake zijn van zuivere en 
deficiënte toestanden waarin de mens verkeert90. De werkelijkheid kan maar gedacht worden 
voor zover ze als eenheid van eenheid en andersheid, d.w.z. als eenheid van overeenkomst en 
verschil, van volkomenheid en deficiëntie, van actualiteit en mogelijkheid gedacht wordt. 
Deficiënt is geen enkele toestand of geen enkel zijnde, omdat het altijd in betrekking staat tot 
het geheel en het geheel ook tot uitdrukking brengt. De mens wordt, voor zover hij mens is 
en aan zijn wereld werkt (of helemaal niets uitsteekt, maar ook in dit niets doen zijn wereld 
schept), gekenmerkt door de vrijheid om de dingen in hun bepaaldheid en afzondering van dit 




 Cfr in dit verband de thematiek van de zondeval in de geschiedenis van de filosofie ш HEINTEL E . Hegel und die analogia ems Bonn 
1958. 30 e ν 
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die het beeld van de oorlogszuchtige mens, dat in het moderne denken van het tekort opgeld 
maakt", enigszins van antwoord zou kunnen dienen. Hoe oorlogszuchtig of hoe vredevol de 
mens van nature ook moge zijn, belangrijk is dat deze voorstellingen volgens Cusanus zelf 
ook beelden zijn, waarmee de mens het bestaan probeert te begrijpen en die op hun 
vooronderstellingen bevraagd kunnen worden. Wat heeft het te betekenen wanneer we zeggen 
dat de mens nu eenmaal oorlogszuchtig is? Waar het om gaat is niets minder dan het 
identiteitsprobleem zelf, dat in de thematiek van het beeld reeds uitvoerig naar voren 
gekomen was. Wanneer een Karadzic Bosnië probeert te veroveren, komt dit niet voort uit 
één of andere geheimzinnige krachtbron die de oorlogszuchtige neiging van de mens is. 
Veeleer is de neiging tot oorlog een product van de grootservische idee en de historische 
constellatie waarvan deze deel uitmaakt, die zich in moordzucht vertaalt. De grootservische 
gedachte is niet zonder meer een toevallig voorwendsel waarvan een bepaalde mens zich 
bedient om iets dat van nature in hem sluimert eindelijk in realiteit om te zetten. De 
benadering van Cusanus is daarom anders dan die van Kant. Cusanus begrijpt de mens als 
beeldscheppend wezen, dat zich niet alleen ideële voorstellingen maakt van het geheel van de 
werkelijkheid, maar zelf ook in deze voorstellingen tot leven komt en zich in het geheel van 
de werkelijkheid kan ontwikkelen. Omdat conflict en oorlog niet buiten de beeld-dimensie 
van het bestaan gedacht kunnen worden, vooronderstellen zij een overeenkomst tussen de 
mensen als ontwerpers van beelden en conjecturen, die ook in staat zijn zich van het 
conjecturele karakter van de beelden bewust te worden. Deze overeenkomst behoort tot de 
mogelijkheidsvoorwaarden om over het beeld van de mens als oorlogszuchtig wezen na te 
denken en gaat daar in deze zin dus ook aan vooraf. 
Uit deze enigszins schetsmatige contrastering met een werk van Kant, is de centrale gedachte 
van Cusanus dat de beeldende mens intrinsiek tot het geheel van waarheid en werkelijkheid 
behoort, nadrukkelijker op de voorgrond getreden. Waar voor Kant tussen mens en 
natuur/werkelijkheid een onoverbrugbare differentie bestaat, die een niet te bemiddelen 
tegenstelling tussen orde en chaos lijkt te impliceren, heeft deze differentie voor Cusanus een 
creatieve en oproepende betekenis. De werkelijkheid kan voor Cusanus nooit volkomen 
gedacht worden, zonder de vragende en antwoordende mens mee te denken. Maar omgekeerd 
kan ook deze niet gedacht worden zonder de oproepende ervaring van discontinuïteit die in 
het beeld gestalte krijgt. In en met deze gestalte kan de mens niet enkel met waarheid en 
werkelijkheid omgaan, maar vindt hij ook zijn eigen oorspronkelijke verhouding tot deze 
werkelijkheid, die hem in staat stelt te leven, te denken en te scheppen. Natura kan in het 
kader van de conjecturele metafysica nooit zonder ars tot verschijning komen, omdat alles 
wat gedacht en gedaan wordt altijd in de modus van de ars gebeurt. Dit inzicht bevestigt dat 
de mens, voor zover hij zijn artes voltrekt altijd al met de werkelijkheid omgaat. In die zin is 
conjecturele metafysica ook altijd een cultuurfilosofie (avant la lettre). In het culturele, 
artistieke universum van de mens neemt de religie een bijzondere plaats in: in de religie 
manifesteert zich de oorspronkelijke betrokkenheid van ars en natura, zonder dat deze ooit 
samenvallen. Deze betrokkenheid vindt plaats in de concrete praxis van de religie door de 
mens, d.w.z. in zoverre de religie ook echt geleefd en geloofd wordt92. 
" Cfr. TUMES P., Why nature is perceived as a Meagre Provider, m: Concordia 26 (1994), 97-113 
'Geloof is voor Cusanus een andere uitdrukking van het 'daadwerkelijke zien van het beeld', dat door geen enkele rationeel-
syllogistische weg afgedwongen kan worden. Cfr in dit verband het hoofdstuk over de esthetische zekerheid (4.2.2 ). In DDI zegt Cusanus 
uitdrukkelijk dat het geloof aan het weten voorafgaat en dit ook mogelijk maakt: 'Maiores nostri omnes concordanter asserunt fidem ïnitium 
esse intellectus In omni emm facúltate quaedam praesupponuntur ut principia prima, quae sola fide apprehenduntur. ex quibus mtelligentia 
tractandorum elicitur. Omnem emm ascendere volentem ad doctnnam crede necesse est has. sine quibus ascendere nequit. (...) Fides igitur 
est in se complicare omne intelligibile. Intellectus autem est fidei explicatie Dingitur intellectus per fidem; et fides per intellectum extenditur 
Ubi ïgitur non est sana fides, nullus est verus intellectus.' cfr. DDI III. 11, PTS 1,492. 
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6.3. Religie als religio connata? 
Conjecturele metafysica is op zoek naar de eigen eenheid die het menselijke bestaan doortrekt 
en die de mens in zijn oorspronkelijke betrokkenheid met waarheid en werkelijkheid 
bevestigt. In dit verband speelt religie een sleutelrol. Met het begrip van de una religio heeft 
Cusanus reeds laten zien dat religie een werkelijkheid is die tot de wezenlijke grondtrekken 
van het mens-zijn behoort en die alle mensen gemeenschappelijk hebben. Het mens-zijn kan 
niet zonder religie gedacht worden, maar omgekeerd kan ook de religie niet buiten het 
concrete menselijke bestaan om gevonden worden. Deze intrinsieke verbondenheid wordt 
door Cusanus tot uitdrukking gebracht door het begrip van religio connata (de met de mens 
geboren religie). Wanneer we met Cusanus de religie als een eigen conjectuur willen 
bestuderen, is het nodig deze gedachte en haar implicaties nader te preciseren. 
In de vorige paragraaf werd reeds duidelijk gemaakt dat religie niet zonder meer een 
uitwendige symbolische vorm is, waarin we geloven of niet geloven. Als een wezenstrek van 
het mens-zijn behoort religie tot de vorm waarin de mens zijn leven op de best mogelijke 
wijze probeert te realiseren. Dit fundamentele karakter van religie verklaart volgens Cusanus 
dan ook waarom mensen bereid zijn hun leven te geven of dat van anderen in gevaar te 
brengen. In de religie staat, aldus Cusanus, niet alleen de ordo van het eigen bestaan, maar 
ook die van het met elkaar bestaan en daarmee ook van de gehele werkelijkheid op het spel. 
We zouden aldus zelfs kunnen zeggen dat religie het speelveld is waarbinnen de mens om zijn 
bestaan kan en zelfs moet vechten, d.w.z. waarbinnen het oorspronkelijke 'conflict' tussen 
zijn eigen conjecturele wereld en de onbereikbare volkomenheid en harmonie van waarheid 
en werkelijkheid als en in de strijd tussen verschillende conjecturen, zijn beslag krijgt'3. 
In de context van de dubbele beweging tussen de onbereikbaarheid van de volkomenheid (het 
antwoord dat met de vraag gegeven is), en het besef van het bestaan ervan, dat de mens er 
voortdurend toe blijft aanzetten er naar te streven op de best mogelijke wijze te leven, wordt 
begrijpelijk waarom Cusanus over religie als religio connata spreekt94. Drie aspecten zijn met 
dit begrip verbonden: het eerste aspect duidt aan dat religie zo eigen is aan de mens als mens, 
dat het daadwerkelijk met de geboorte van ieder mens meegegeven is en dat alle religies 
daarin hun gemeenschappelijke fundament vinden. Het tweede aspect houdt eerder verband 
met de betrokkenheid van de religie in en met de 'geboorte' van de mens, d.w.z. de wijze 
waarop de concrete mens, met zijn verschillende individuele eigenschappen, met de plaats en 
de cultuur waarin hij geboren wordt enz. ... zijn verhouding tot waarheid en werkelijkheid 
begint te ontdekken. Het derde aspect onderstreept dat de religie samen met de mens geboren 
wordt, d.w.z. dat religie een dimensie van het bestaan is, die ontdekt moet worden en die 
maar geboren wordt, voor zover de mens als mens geboren wordt". 
(1) In de eerste connotatie van het begrip staat de gemeenschappelijke noemer voorop die aan 
alle religieuze vormen ten grondslag ligt, en die deze ook als zintuiglijke uitdrukkingen van 
'Nullum enm puto honestum ludum penitus disciplina vacuum.' с fr. LG I, PTS 111,222 
Cfr. IDM XV. PTS Ш. 600-606 
We zouden kunnen zeggen dat dit derde aspect de verbinding is van de twee vorige aspecten. 
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deze grondvorm doet verschijnen. Cusanus benadrukt dat de una religio, die de gemeen-
schappelijke maatstaf is waaraan de vele religies gemeten kunnen worden en die als dusdanig 
ook hun eigenlijke betekenis uitmaakt, door het denken gevonden kan worden: de eendracht 
van de religies wordt in de 'sfeer van het denken' (in caelo rationis) gewonnen en niet in de 
praktijk, die alleen maar oorlog en conflict lijkt te bevatten. Oorlog en conflict ontstaan 
echter alleen maar dan, wanneer mensen zich richten op de uitwendige verschijningsvormen 
van religie en niet op hun wezenlijke kem, die aan al deze verschijningsvormen gemeen-
schappelijk is. Daarmee is echter nog niet gezegd hoe dit 'denken' begrepen moet worden. 
We mogen in dit verband niet vergeten dat de formule van de religio connata optreedt op het 
einde van de Idiota de mente en daar in verband gebracht wordt met de onsterfelijkheid van 
de menselijke geest. Het lijkt niet overdreven te zijn, wanneer we zeggen dat de verhouding 
tussen lichaam en geest en daarmee gegeven het probleem van de vrijheid van de scheppende 
geest de grondvragen uitmaken van dit geschrift96. In de zintuiglijke dingen, d.w.z. de dingen 
die door andersheid gekenmerkt zijn (en dus ook de rationele gedachten) kan de menselijke 
geest geen rust en vrede met zichzelf en met de waarheid vinden97. 
In de analyse van de paradox van het zoeken en vinden enerzijds en die van het vragen 
anderzijds, was Cusanus reeds tot het inzicht gekomen dat de menselijke betekeniswereld 
geconstitueerd wordt door de spanning tussen het oordeel dat door de menselijke geest 
Ontworpen' wordt (conicere) en de maatstaf van de enkelvoudige waarheid, die alles omvat, 
en die de mogelijkheidsvoorwaarde is van het menselijke ontwerp. Menselijke kennis en 
betekenis komt tot stand voor zover het ob-ject waarmee de mens geconfronteerd wordt, een 
plaats vraagt in een meer algemene samenhang. Cusanus spreekt in dit verband, zowel in De 
docta ignorantia als in Idiota de mente over een nécessitas complexionis, de noodzaak van de 
samenhang98. Iedere samenhang wordt, zo zegt Cusanus in Idiota de mente, geconstitueerd 
door een bepaald oordeel of een begrip, dat door de menselijke geest geponeerd wordt. 
Cusanus trekt daaruit geenszins de conclusie dat de concrete zintuiglijke dingen door het 
denken binnengehaald of opgeheven worden. De menselijke geest vormt eerder de begrippen, 
naarmate ze binnen de samenhang begrepen kunnen worden99. De precieze samenhang van de 
dingen blijft voor de menselijke geest immers onbereikbaar, maar indien hij geen weet zou 
hebben van de noodzaak van deze samenhang, zou hij ook niet opgeroepen worden om de 
dingen die zich aan hem voordoen te leren kennen en een plaats te geven. In het gebeuren van 
kennis en betekenis, ontplooit zich de forma, die de wezenheid van alle dingen uitmaakt, al 
wordt deze nooit begrepen zoals ze begrepen zou kunnen worden. 
Voor zover deze onbereikbaarheid principieel van aard is, introduceert Nicolaus het begrip 
van de nécessitas absoluta, waarmee hij de uiteindelijke voltooiing van de menselijke kennis 
aanduidt; deze voltooiing bestaat voor Cusanus in het inzicht dat de dingen geen andere plaats 
cfr. SCHWARZ W., Das Problem der Semsvermittlung bei Nikolaus von Cues, Leiden 1970. PP.240-270 
97
 cfr. ÍDS I.PTS ΙΠ.438 
9 8
 cfR DDI Π.7, PTS I, 358 e.V.; cfr. ¡DM П. PTS ΠΙ.542 e.v. 
9 9
 'Et secundum hanc vini exsent scientias certas mathematicales. et compent virtutem suam esse et rebus, prout in necessitate 
complexionis sunt, assimilandi et notiones faciendi.' cfr. IDM П, PTS 111. 538 
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in een andere samenhang kunnen innemen en dat denken en zijn samenvallen100. Indien de 
menselijke geest geen besef zou hebben van de absolute noodzaak, waarin de dingen zijn wat 
ze zijn en niet van de gedachte verschillen die dit 'zijn' denkt, dan zou hij ook geen 
inspanningen meer te leveren hebben om de dingen anders te denken en te begrijpen dan hij 
ze nu begrijpt; van een confrontatie met een aan de betekenissamenhang vreemde elementen 
zou überhaupt geen sprake zijn. 
Het inzicht in de noodzaak van een samenhang doet de menselijke geest begrijpen dat ook de 
elementen waarmee hij geconfronteerd wordt, en die vragend op de bestaande 
betekenissamenhang afkomen, zelf tot een bepaalde context behoren. Dit weten roept de mens 
op om te zoeken naar een meer omvattende context, die de verschillen niet zozeer ongedaan, 
als wel mogelijk maakt. Het menselijke ken- en betekenisgebeuren is voor Cusanus in die zin 
een voortdurend voortbewegen tussen verschillende contexten (conjecturen) en impliceert als 
dusdanig ook een beweging tussen de zintuiglijke vormen en hun diepere betekenis. 
Cusanus zegt dat dit geen zinloze en eindeloze beweging is, maar dat het om een beweging 
gaat die de menselijke geest in de beweging van de waarheid betrekt101. De beweging van de 
geest is, zo vervolgt Cusanus in Idiota de mente, van de beweging van de waarheid 
onderscheiden voor zover de eerste zijn oorsprong vindt in de confrontatie met een 
'obstaculum', die de geest ook als obstakel kan ervaren, terwijl waarheid en werkelijkheid, 
zoals die op zichzelf bestaan, als zelfbeweging geduid worden103. 
De vraag blijft waarom Cusanus de onbereikbaarheid van de absolute waarheid begrijpt als 
beweging van de geest in de beweging van de werkelijkheid en niet als een onoverkomelijke 
differentie, waarbij de mens zich moet neerleggen (zoals dat in het geval van een nominalis-
tische positie het geval zou zijn). Cusanus brengt in dit verband de identiteitsproblematiek 
van het mens-zijn naar voren. In de onoverkomelijke differentie van absolute waarheid en de 
samenhangen die de menselijke geest ontdekt en ontwerpt, kan de mens zichzelf vinden als 
'beeld' van waaruit deze spanning daadwerkelijk een vruchtbare spanning wordt. Dit beeld is 
niet zonder meer een afbeelding van zijn rationele en lichamelijke constitutie, maar behelst 
een samenhang die het de mens mogelijk maakt de onophefbare differentie als zijn eigen 
wezenheid te herkennen. Deze samenhang kan niet rationeel-syllogistisch afgedwongen 
Iets wordt, zo zagen we al in DDI, maar geheel en al gekend, wanneer al zijn mogelijke verhoudingen mee gekend zijn; wanneer 
m.a.w ook alle contexten (samenhangen) waann de voorwerpen hun mogelijke plaats kunnen innemen meegedacht zijn, wat voor de 
menselijke geest een onbereikbare opgave is. Toch heeft de menselijke geest het inzicht dat deze nécessitas absoluta al zijn denk- en 
keninspanningen mogelijk maakt. 
Waarheid en werkelijkheid worden door Cusanus, in de lijn van Aristoteles, omschreven als beweging die door met anders bewogen 
kan worden. Deze beweging is zozeer beweging dat zij samenvalt met rust. We vinden deze thematiek uitgewerkt in LG I, PTS ΙΠ.226 e.V., 
maar ook in het beeld van de tol. die zo snel draait dat het lijkt alsof hij stilstaat in Possesl: 'Conabor et recipio omnibus nobis et in praxi 
notum trochi ludum puerorum. Proucit puer trochum et proucendo simul ipsum retrahit cun corda circumligatam. Et quanto potentior est 
fortitudo brachii, tanto citiur circumvolentior trochus, adeo quod videatur. dum est in maion motu, stare et quiescere. Et dreunt puen ipsum 
tune quiescere ac dormitare.' cfr. Possest, PTS 11,288 
'In ülis omnibus locis (т.п. de verschillende dimensies waarbinnen de menselijke betekeniswereld zich voltrekt, sensus, phantasia, 
ratio) vehitur in spiritu arteriarum mens nostra, quae excítate per obstaculum specierum ab obiectis ad spintimi multiplicatarum se assimilât 
rebus per species, ut per assimilationem ludicium facial de obiecto. Unde spiritus lile subtilis artenarum, qui est mente animatus. per mentem 
ad similitudinem speciei, quae obstaculum praestitit motui spiritus sic conformatur, sicut cera flexibihs per hominem mentis usum ac artem 
habentem configuratur rei praesentialiter artifici praesentatae ' cfr. ¡DM VII, PTS ΓΠ, 534 Deze passage behoeft emge exphcitatie. Cusanus 
stelt zich de vraag hoe het mogelijk is dat de geest zelf de vormen voortbrengt, waarmee het de zintuiglijke dingen begrijpt Opmerkelijk 
daarbij is dat het niet de zintuiglijkheid als zodanig is, die het obstakel vormt dat de geest opwekt om dingen te begrijpen, maar wel de 
samenhang of conjectuur waarbinnen dit zintuiglijke ding zijn plaats heeft, of het nu gaat om species of om een genus. Het is de ervaring van 
andersheid die de menselijke geest er toe aanzet boven de actuele maatstaf heen te gaan, al is het op zo'n manier dat daarmee die maatstaf 
geëxpliciteerd wordt 
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worden, maar toont zich in de menselijke activiteit om de differentie tussen 'conjectuur' en 
'waarheid' op te heffen. In dit beeld kan de mens zich als zoekend en vragend wezen identifi-
ceren, d.w.z. als een wezen dat de mogelijkheid tot beweging heeft'03. Als zodanig vindt hij in 
dit beeld van zichzelf ook een beeld van de goddelijke waarheid104. 
Dit moment van identiteitsbevestiging, dat altijd ook een moment van geloof insluit, kan in 
het denken van Idiota de mente en van De coniecturis begrepen worden als religie. Voor 
zover dit het geval is, is religie een noodzakelijk moment in het proces dat de ontwikkeling 
van de menselijke geest in en als waarheid voltrekt105. Voor zover de mens een wezen is dat in 
staat is tot kennis en tot het leggen van betekenisverbanden, heeft hij voor Cusanus altijd ook 
een religie. Overeenkomst wordt dus wel gevonden in het denken, maar dit denken is 
geenszins vreemd aan de concrete praktijk van de religie. Het denken zelf gebeurt in het 
begrijpen van het actuele gebeuren dat religie is en betrekt dit in een meer omvattende 
eenheid. Deze kan zelf niet begrepen worden buiten de concrete (identiteits)beelden van 
religie om. De eenheid van de religies wordt dus wel gevonden in het denken, maar 
omgekeerd is dit denken ook aangewezen op zijn betrokkenheid in de vormen, waarmee de 
mens als lichamelijk en geestelijk wezen leeft. 
(2) In het tweede aspect staat het onherleidbare verschil tussen de vele religies voorop. Tot 
dusver hadden we religie beschreven als het moment waarop de mens zichzelf als een eenheid 
kan ervaren en begrijpen. Deze eenheid is evenwel niet zonder meer een eenheid die 
tegenover de buitenwereld staat, maar duidt op een dimensie waarbinnen de mens zich niet 
enkel betrokken weet in het geheel van alle verhoudingen, maar dit geheel ook als zijn eigen 
identiteit begint te ervaren. Het is de ervaring van de oorspronkelijke coïncidentie van 
mikrokosmos en makrokosmos en vooral het beeld dat deze ervaring tot uitdrukking brengt, 
waarin Cusanus het wezen van de religie vindt. Deze oorspronkelijke coïncidentie kan nooit 
een abstracte aangelegenheid zijn, omdat de mens een wezen is dat in tijdelijkheid en 
veranderlijkheid leeft. Het besef van de oorspronkelijke coïncidentie tussen mikrokosmos en 
makrokosmos, tussen het beeld van wie hij is en de werkelijkheid, kan daarom enkel en 
alleen een beeld zijn dat de vele concrete zintuiglijke en rationele elementen van dit concrete 
bestaan bij elkaar brengt. In De visione Dei zegt Cusanus daarom dat voor de jongeling God 
een jongeling is, voor de grijsaard een grijsaard, voor de leeuw een leeuw en voor het rund 
een rund106. Religie kan vanuit dit perspectief begrepen worden als het beeld waarin de mens 
zijn concrete oorspronkelijke verhouding tot waarheid en werkelijkheid begint te realiseren. 
'Credo omnes, qui de mente loculi sunt, talm vel alia dixisse potuisse, moa ex us, quae in vi mentis expenebantur De ommni emm 
harmonía indicium in mente repenebam mentemque ex se notioms fabricare et sic se movere, quasi vivus numerus discretivus per se ad 
faciendum discreciones procederet, et iterum in hoc collective ас distributive procedere, aut secundum modim simplicitatis ac necessitatis 
absolutae, vel possibilitas absolutae, vel necessitatis complexions vel determinatae, aut ob aptitudinem perennis motus ' cfr ЮМ П, PTS 
Ш.532 
'Utitur autem hoc altissimo modo mens se ipsa, ut ipsa est Dei imago Et Deus, qui est omnia, in ea relucet, scilicet quando ut viva 
imago Dei ad exemplar suum se omni conatu assimilando convertit Et hoc modo intuetur omnia unum et se ìllius umus assunilationem, per 
quam notiones facit de uno, quod omnia, et sic facit theologicas speculauones, ubi tamquam in fine omnium notionum quam suaviter ut in 
delegabilissima venete vitae suae quiescit, de quo modo numquam satis dici posset ' cfr IDM П, PTS ІП.542 
Als idenuteit wordt het ook bevestigd in het lukken en mislukken en de mogelijkheid om zich aan het mislukken van kennis aan te 
passen 
'Et huius contractions passionem in ludicando non exit Sic si leo faciem tibi attribueret non nisi leonmam ludicaret et bos bovinam et 
aquila aquüinam О Domme, quam admirabilis est facies tua, quam si luvenis concipere vellet iuvenilem fingeret et vir virilem et senex 
senilem ' cfr DVD VI, PTS Ш, 114 
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Wanneer de mens zijn verhouding tot het geheel van de werkelijkheid in de religie vindt, 
impliceert dit ook dat hij een verhouding tot zichzelf kan vinden. Hij maakt niet enkel een 
beeld van waarheid en werkelijkheid waarmee hij kan leven, maar vindt in dit beeld ook de 
eenheid van de verschillende dimensies van zijn bestaan: zijn lichamelijke condities, de 
opvattingen die hij uit traditie heeft meegekregen, het culturele en natuurlijke milieu waarin 
hij grootgebracht is, de ontmoetingen die hij doet, de inzichten die hij door filosofie en 
wetenschap opdoet, de beslissingen waarvoor de mens zich gesteld ziet enz... In de mate dat 
hij in al deze, elkaar ook tegensprekende elementen een eenheid weet te vinden, begint de 
mens ook zijn eigen concrete leven als beeld van de goddelijke waarheid te ervaren, ook 
wanneer in het gebeuren van lukken en mislukken dat het bestaan is, de identiteit van de 
actualiteit van dit bestaan met zijn beeld-zijn nooit bereikt wordt. 
(3) Het derde aspect betreft het inzicht dat religie niet zonder meer een beeld is dat door de 
mens geschapen wordt om orde tot stand te brengen en een identiteit te verwerven, maar 
veeleer een aan dit gebeuren voorafgaande dimensie behelst. Religie kan niet buiten het 
gebeuren van geboorte en dood bestaan én dit gebeuren kan ook niet zonder religie 
plaatsvinden. De differentie tussen de actualiteit van het menselijke bestaan en het beeld dat 
de vele, tegenstrijdige elementen en dimensies van het bestaan bij elkaar brengt, wijst er op 
dat de identiteit die in het beeld gevonden wordt, nog niet gerealiseerd is én dat dit beeld in 
die zin vooraf gegeven is. 
Het ontwerpen van het beeld is een voltrekken en expliciteren van de mogelijkheden van een 
gegeven beeld, waarin en waarmee de mens geboren is en dat door zijn voorouders 
overgeleverd wordt107. Ook wanneer Cusanus in het Compendium benadrukt dat het 
overgeleverde beeld, de 'traditie', het antwoord biedt op de vraag die het menselijke bestaan 
is108, is de mens nooit in staat dit antwoord te bereiken zoals het bereikt zou kunnen worden: 
voor zover de differentie tussen het actuele bestaan, de complexe verhouding van 
handelingen, overtuigingen en lichamelijke condities, en het voorgehouden antwoord 
onophefbaar is, verschijnt dit antwoord zelf opnieuw als vraag. Wanneer de mens zijn 
bestaan als geheel articuleert, is deze articulatie niet het 'woord' zelf dat het geheel van alle 
verhoudingen uitdrukt en bij elkaar brengt109. 
In die zin zijn de beelden waarin de mens zijn identiteit vindt, op hun beurt explicitaties van 
het antwoord dat in en als traditie aangeboden wordt. De 'eerste god' is voor het kind de 
moeder, zo zegt Cusanus in sermo 24, maar in zijn ontwikkeling en groei begint het kind te 
'Oportet autem ut prunos nostros parentes, qui perfecte creati fuerunt. non solum a Deo perfectionem naturae sed et soentiae signorum 
tahum habuisse per quae sibi mutuo conceptus suos panderent et quam scientiam filiis et posteris tradere possuit ' cfr Comp Ш, PTS Π. 688 
1
 'Oportet autem ut primos nostros parentes, qui perfecte crean fuerunt. non solum a Deo perfectionem naturae sed et scientiae signorum 
tahum habuisse per quae sibi mutuo conceptus suos panderent et quam scientiam funs et postens tradere possent Unde pueros, quam cito fan 
possum, aras dicendi capaces videmus, quia pnma et magis necessaria ad bene esssendum sc lentia ( ) Ñeque haesitandum prunos parentes 
etiam artem scnbendi vocabula seu designandi habuisse, cum illa humano genen multa conférât adiumenta Per earn enim praeterita et 
absentia praesentia fiunt ' cfr Comp III, PTS Π, 688 Verder 'Nam solus homo reppent quahter defectum lucís ardenti candela suppléât ut 
videat Et deficientem visum beryllis luvet et arte perspectiva errorem circa visum comgat. cruditatem cibi decocnone gustui aptet, foetores 
fumis odonfens pellat, frigon vestibus et igne atque domo, tarditati vectuns et navibus, defensiom armis, memonae scriptum arteque 
memorandi succurat ' cfr Comp VI, PTS II, 700 
'Concepno autem. qua mens se ipsam concipit, est verbum a mente gemtum. scilicet sui ipsius cognitio Verbum autem vocale est ülius 
verbi ostensio Omne autem quod dici potest, mom est nisi verbum Ita de formatore omnium conceptum facito ut de mente quodque ipse de 
verbo de se genito se cognoscit, in creatura, quae est increati verbi signum, se ostendit in varus sigms vane ' cfr Comp VII, PTS II, 706 
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begrijpen dat dit beeld 'bevraagd' wordt door het antwoord dat vanuit de traditie waarin hij 
opgroeit gegeven wordt. Op deze vraag kan de mens niet anders antwoorden dan met de 
elementen die hem in zijn eigen bestaan constitueren, d.w.z. waarmee hij daadwerkelijk leeft 
en denkende inspanningen verricht. Eveneens wordt daarmee duidelijk dat dit antwoord, dat 
door de concrete religie of culturele context overgeleverd wordt, op zijn beurt door de 
inspanningen van de mens om op de vraag te antwoorden, opnieuw bevraagd wordt. Om het 
nog anders te formuleren: het beeld dat door traditie en religie 'aangereikt' wordt, en dat op 
een vragende wijze de actuele verhoudingen van het menselijke bestaan tot een eenheid 
maakt, kan maar echt beeld zijn, voor zover het ook deze actuele verhoudingen en elementen 
omvat. In de mate dat de mens zich door dit beeld opgeroepen laat worden, en het geheel van 
zijn handelingen en denken in het kader van dit beeld gaat begrijpen, 'verandert' ook het 
beeld waarin de mens zichzelf begrijpt"0. Omdat deze 'verandering' zelf slechts mogelijk is, 
voor zover die uit het overgeleverde beeld, waarin de mens geboren wordt, voortkomt, gaat 
het eerder om een explicitatie van dit beeld en een voltooiing op de wijze van deze of gene 
concreet menselijke wezens1". Als zodanig gaat het om een religie, die concreet mee-geboren 
wordt met de wording van de identiteit, integriteit en integraliteit van de mens"2. 
Daarom is religie ook een gebeuren dat zich binnen de grenzen van geboorte ('antwoord') en 
dood ('vraag'), d.w.z. in tijdelijkheid, afspeelt en dat wat zich binnen deze grenzen afspeelt 
zelf tot een artistiek geheel, een beeld, kan laten worden dat de werkelijkheid niet alleen 
nabootst, maar haar als beeld-werkelijkheid ook mee voltrekt"3. 
Dit 'zichzelf begrijpen' moet geïnterpreteerd worden als net begrijpen van de verhouding van het geheel dat de mens is, de 
mikrokosmos, en het geheel van alle mogelijke verhoudingen, die deze mikrokosmos mogelijk maken, d w ζ de makrokosmos. Zelfkennis is 
voor Cusanus altijd de gedachte waarmee de geest zichzelf begrijpt, voor zover de geest toegang heeft tot alle mogelijke verhoudingen, 
behoort tot dit begnp ook het geheel van alle mogelijke verhoudingen Deze mogelijkheid tot verandering waren we ook al tegengekomen in 
verband met de problematiek van de godsnamen: cfr 6 1.3 
' " Ook de overgeleverde tradioe wordt gekenmerkt door toevalligheid De traditie is met de waarheid zelf, maar is uitdrukking van de 
wijze waarop de mens in het beeld-proces zichzelf geworden is De mens wordt in dit beeld-proces dat al aan de gang is geboren en wanneer 
hij op zoek is naar de samenhang van zijn eigen beslaan, ontdekt hij de 'noodzakelijke samenhang' (nécessitas complexioms) van het 
overgeleverde beeld Hoewel tussen het overgeleverde beeld en het beeld waann de mens actueel leeft nooit een definitieve eenheid bereikt 
kan worden, zijn beide wederzijds op elkaar betrokken in bet licht van het oerbeeld van waarheid en werkelijkheid 
"" De 'identiteit' van de mens bestaat er voor Cusanus dus niet zozeer in om te kunnen zeggen 'ik ben die persoon met die eigenschap-
pen', maar is eerder de ontdekking van de voortdurende betrokkenheid van de persoon met die eigenschappen op het geheel van alle mogelijke 
eigenschappen, de mens is immers ook in staat te bedenken wie hij nog zou kunnen zijn Een kunstwerk b v. spreekt ons aan omdat het een 
perspectief opent op de werkelijkheid dat we zelf nog met hadden ingenomen, maar dat we ontdekken als een mogelijke dimensie van onszelf, 
die we verder kunnen ontwikkelen Daarom zijn identiteit en integraliteit wezenlijk op elkaar betrokken Deze betrokkenheid gaat voor 
Cusanus altijd ook gepaard met 'integriteit', op verschillende plaatsen formuleert hij het principe dat wat 'gij wilt dat U geschiedt, doe dat ook 
aan anderen' (cfr.DC Π,Π, PTS 11,206-208, Comp X, PTS II, 718) Immers, de mens vindt zijn wezenheid m het geheel van het mens-zijn, 
dat zelf mets anders is dan een afbeelding van de eenheid, de 'aequalitas' van de werkelijkheid 
1
 'Et tune haec ars cum apertius naturam imitetur. granor est et conatum naturae concitat et adiuvat in motu vitali qui est concordantiae 
seu complacentiae motus, qui laetita dicitur Fundatur îgitur omms ars in consideratione per sapientiam in natura reperta, quam praesupponit, 
quia causam eius propter quid ignorât seu invento addit artem per speciem simihtudinis dilatando, quae est ratio artis naturam îmitantis ' cfr 
ComplX PTS II, 712 
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Dit maakt ook begrijpelijker waarom Cusanus de religio connata in Idiota de mente in 
verband brengt met de onsterfelijkheid van de mens"4. Deze wordt dan niet meer als het 
mysterieuze verder-leven van een subtiele materie geïnterpreteerd, noch als een, zoals Hans 
Jonas het uitdrukt, voor eeuwig in Gods hand geschreven staan"5. De gedachte van de 
onsterfelijkheid wijst er in het denken van Cusanus op dat enerzijds het goddelijke en 
boventijdelijke in het menselijke bestaan aanwezig zijn, anderzijds dit menselijke bestaan zelf 
slechts menselijk is, voor zover het een goddelijke betekenis heeft. De openheid en de 
vrijheid die de mens ervaart in de ontdekking dat hij de werkelijkheid nooit kan omvatten, 
kan de mens doen begrijpen dat hij zijn eigen wezen in het omvattende geheel van waarheid 
en werkelijkheid kan vinden én dat deze omvattende werkelijkheid in zijn eigen constitutie 
aanwezig is. Daarom is de mens ook niet zonder meer onsterfelijk. Hij heeft immers de 
vrijheid om op de oproep van het beeld in te gaan of dat niet te doen. Hij wordt pas 
onsterfelijk naarmate hij in het experiment van het beeld het geheel van waarheid en 
werkelijkheid als de substantie van zijn bestaan begint te begrijpen"6. 
6.4. Conjectuur en religie 
Uit de voorgaande overwegingen is duidelijk geworden dat Cusanus de vraag naar religie als 
religie in het menselijk betekenisuniversum aan de orde stelt en dat deze vraag in zijn denken 
een centrale rol speelt: religie is voor Cusanus een werkelijkheid, die nooit tot een andere 
herleid kan worden, en die als zodanig om haar eigen maatstaven vraagt. Ook wanneer 
Cusanus op geen enkel punt zijn eigen verbondenheid met de christelijke traditie in vraag 
stelt, laat hij, voor zover religie als conjectuur begrepen wordt, expliciet een principiële 
ruimte open voor andere tradities en religieuze vormen. 
Tot het eigen karakter van het coniectura-begrip behoort de onophefbare differentie tot de 
werkelijkheid die ze uitdrukt. Deze differentie wordt begrepen als een 'ruimte van vrijheid' 
die de oorspronkelijke overeenkomst uitmaakt tussen de conjecturele bepaaldheid en de 
werkelijkheid die ze uitdrukt. 
Dit samengaan van overeenkomst en verschil wordt door Cusanus geëxpliciteerd in het 
methodische karakter van de ars coniecturalis. Het begrip van religie dat we (als conjectuur) 
hebben, verschijnt als maatstaf voor de fenomenen die we nog niet kennen. We kunnen de 
realiteiten (zoals Cusanus in De visione Dei erg beeldend tot uitdrukking brengt) niet anders 
bekijken dan op onze eigen wijze. Tot de conjecturele methode behoort dat het 'toepassen' 




 'Connata religio, quae hune innumerabilem populum in hoc anno Romam et te philosophum in vehementem admirationem adduxit, quae 
semper in mundo in modorum diversitate apparuit, nobis esse naturahter mditam nostrae mentis immortalitatem ostendit, ut ita nobis nota sit 
nostrae mentis immortalitas ex communi omnium indubitata assertione, sicut nostrae naturae humamtas. Non enim habemus certiorem 
scientiam nos esse hommes, quam mentes habere immorales, cum umusque scientia sit communis omnium hominum assertio ' cfr ¡DM XV, 
PTS III, 606, cfr ook DUPRE W., Nicholas of Cusa and the Experience of Immortality, in Mitteilungen fiir Anthropologie und Rehgionsge-
schithte 9 (1994), pp 55 76 
1
 ' cfr JONAS H , Zwischen Nichts und Ewigkeit drei Außatze zur Lehre vom Menschen, Gotnngen 1963 
116
 cfr HEINTEL E.. Das Totalexpenmem des Glaubens. Wiener Neustadt 1984 Heintel onderscheidt hier tussen het 'deelexperiment' , 
dat zich afspeelt binnen een bepaalde betekenishorizon, en het 'totaalexperiment', dat het geloof betreft als zelfstandige realiteit, waarin de 
mens tot zichzelf komt In het totaalexpenment gaat de mens over iedere bepaalde betekenishorizon heen en zet zijn hele rationele en fysieke 
constitutie op het spel In dit totaalexperiment wordt de eigen zin van het met ter beschikking staan (Unverfügbarkeit) van waarheid en 
werkelijkheid zichtbaar 
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verduidelijkt a.h.v. het experiment-begrip uit Idiota de staticis experimentis, dat als een 
vraag- en antwoord-raam gedacht wordt. Het is de wederzijdse verwijzing van waarheids-
vraag en voorwerpsvraag, eigen aan de conjecturele methode, die ook in de problematisering 
van religie en religies naar voren komt. Het is in het licht van het wezen van religie dat 
overeenkomst gezocht (en gevonden) wordt tussen de verschillende religieuze vormen. Dit 
'wezen' kan echter niet gevonden worden buiten zijn concrete (voorwerpelijke) articulaties 
om: ze vormen als het ware de enige toegangsweg tot de waarheid en werkelijkheid van de 
religie van de mens. Met het inzicht in de onophefbare wederzijdse verwijzing van beide 
perspectieven wordt begrijpelijk dat we nooit alle vormen van religie kunnen overzien. 
We hebben gezien hoe Cusanus de vraag naar religie en religies in verband brengt met de 
ervaring van de onoplosbare conflicten op het concilie van Basel en in Constantinopel. In 
deze ervaring ontdekt Cusanus een wezenstrek van religie. Religie wordt in Depacefidei niet 
alleen begrepen als datgene waarvoor de mens zijn eigen leven en dat van anderen op het spel 
zet, maar komt ook naar voren als de dimensie waarbinnen het denken geen gemeen­
schappelijke noemer meer kan vinden om elkaar tegensprekende articulaties met elkaar in 
overeenstemming te brengen. Het (kentheoretisch begrepen) gemeenschappelijke van de 
verschillende religieuze vormen is precies de afwezigheid van het gemeenschappelijke, zo 
lijkt het. Deze enigszins paradoxale conclusie wordt echter verduidelijkt door het inzicht in 
het funderende karakter van religieuze articulaties en godsnamen voor het menselijke bestaan. 
In de religie vindt de mens de grenzen van zijn actueel bestaan in de vorm van het 
voorgegeven beeld dat hem uitnodigt in deze actualiteit daar over heen te gaan. Hij wordt 
opgeroepen in het beeld van de waarheid te groeien om aldus zijn eigenlijke wezenheid, beeld 
van waarheid te zijn, te ontdekken en te realiseren. Dit gebeurt 'zonder waarom', voor zover 
ieder 'waarom' altijd binnen een bepaald en voorwaardelijk betekenisuniversum werkzaam 
is"7. Cusanus spreekt daarom over de religie als scientia laudis, die in ieder begrijpen en 
handelen meegegeven is en de uiteindelijke eenheid en grond van het menselijke bestaan 
uitmaakt"8. 
De zin van het menselijke bestaan moet voor Cusanus niet buiten het beeld gezocht worden 
waarin de mens als configuratie van actualiteit en mogelijkheid leeft, en in deze gegevenheid 
ook scheppend werkzaam is. De religie bevestigt het menselijke bestaan als een oorspronke­
lijk artistiek bestaan. In de conjecturele dimensie van zijn religie is de mens een kunstenaar"' 
die de zin van zijn bestaan bevestigd weet in het horen van de onophoudelijke oproep om het 
beeld van zijn in het geheel van alle werkelijkheid verankerde bestaan, tot ontplooiing te 
brengen. In dit proces vindt de mens zijn eenheid omdat hij daarin opgeroepen wordt al zijn 
Ongetwijfeld is hier Aristoteles meegedacht, die in de filosofische kennis, d ι de kennis van het goddelijke, juist een kennis zonder 
waarom ziet· 'Μονή γαρ α τη αυτηο νεκεν εστίν ' err Metaphysial (ed W Christ, Hamburg 1978), A 2982 b 
1 , 8
 'Linde cum naturahter scientia laudis sit intellectui nostro conato, est substantia laudis dei participatio, omnia erum, quae de ipso 
verifìcantur, in laude Dei complicano^ Hinc quae laudis esse scimus eligimus et quae adversantur laudi ν ι tupe ramus Naturahter etiam deo 
laudes damns, qui est laudabihs et gloriosus in saecula Hinc quanto nos plus studemus laudabiha imitan, tanto deum, qui est ipsa laus nostra, 
plus laudamus et ad ipsius conformitatem magis propinquamus ' cfr Brief aan Albergau, (Hrg ν G von Bredow, Heidelberg 1955), 10, 
ρ 30 
' " 'Der Kunstler, der um des Endzwecks willen wirkt, hat den Endzweck in seiner Absicht und strengt sich an das, was er beabsichtigt, m 
Stand zu bringen So ist der der Endzweck die Ursache aller Ursachen, denn was das schaffende und gestaltende Princip verursachen, haben 
sie aus dem Endzwecke Wer nun ein solcher Kunstler ware, daß seine Absicht zugleich der Vollzug ware und durch seinen denkende Geist 
die gedachte Sache zumal ins Dasein gesetzt wurde, in dem wurde er α und o , Anfang und Ende coincidiren Exe V.497 (citaat in F A 
SCHARPFF, Nicolaus von Cusa, wichtigste Schriften Freiburg 1862, ρ 533 
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vermogens, van de meest zintuiglijke tot de meest abstract-intellectuele, mee te betrekken. 
Deze oproep kan door de mens gefundeerd worden in de lofprijzingen waar het ongrijpbare 
oerbeeld van waarheid en werkelijkheid om vraagt120. Omdat de zin van het bestaan niet 
buiten het beeld van dit bestaan om kan bestaan, komt de lofprijzing die de kunstenaar aan 
het oproepende oerbeeld brengt, aan de kunstenaar zelf toe1-1. Vanuit dit perspectief verschijnt 
religie voor Cusanus niet alleen als een lofprijzing van het goddelijke oerbeeld, dat in en als 
onuitputtelijke rijkdom en complexiteit van het bestaan verschijnt'", maar ook als het ontdek-
ken van de eigen identiteit in het beeld van alle werkelijkheid. 
Religie, als conjectuur begrepen, verschijnt als een beeld en een perspectief waarin en 
waarmee de mens zichzelf in het geheel van waarheid en werkelijkheid vindt. Als zodanig is 
religie de mogelijkheidsvoorwaarde voor ieder omgaan met de werkelijkheid, ook wanneer 
dit beeld niet expliciet in iedere omgangsvorm van mens en werkelijkheid meegedacht wordt. 
Als principiwn dat ieder handelen en denken in en met de werkelijkheid mogelijk maakt en 
als zodanig de (conjecturele) eenheid van denken en zijn bevestigt en waarborgt, kan het door 
het denken ook niet (in de modus van de continuïteit) afgedwongen worden. Daarom is er 
sprake van een moment van geloof, dat ieder inzicht voorafgaat, omvat en mogelijk maakt123. 
De ars coniecturalis laat zien dat een articulatie dan in haar religieuze dimensie begrepen 
wordt, wanneer ze als actuele en artistieke uitdrukking van het geheel van alle mogelijke 
articulaties en verhoudingen gelezen wordt. Tevens laat zij zien dat er steeds andere artistieke 
perspectieven denkbaar zijn, van waaruit het geheel begrepen en geleefd kan worden. Hoewel 
het kunstwerk als kunstwerk alle mogelijke kunstwerken mee betrekt, blijft deze betrokken-
heid in het kunstwerk zelf impliciet. De ars coniecturalis kan van hieruit begrepen worden als 
de methode die deze impliciete betrokkenheid expliciteert door de concrete religie(s) in hun 
conjecturele dimensie te begrijpen. 
De gedachte van de onoverkomelijke differentie tussen het perspectief en het geheel van alle 
perspectieven (de naam en het geheel van alle namen die in deze naam genoemd wordt), die 
- In Л VS begrijpt Cusanus de scieima taudis als één van tien velden waarbinnen zijn filosoferen tot ontwikkeling gekomen is. Het 
verlangen van alle wezens om op de best mogelijke wijze te bestaan, vindt zijn uiteindelijke en verder niet meer te expliciteren grond m de 
lofprijzing 'omnia igitur suo esse laudant Deum ' (DVS XIX, PTS 1.84) Hoe meer de mens er in slaagt alles wat hij doet of denkt m het licht 
van de lofprijzing te doen of te denken, des te meer zal de lofprijzing ook aan hem toekomen. De mens heeft aldus de mogelijkheid in het 
beeld naar het onuitsprekelijke oerbeeld toe te groeien: 'Venatus sum praeterea in hoc campo ìndicibilem esse samorum spintuum perpetuam 
locundissimamque Domini laudationem, qui quantum amant tantum clamant et quanto plus laudant. tanto et rpsi maiorem laudem assequuntur 
et ad infinite laudabilem propnus accedunt, licet numquam ad eius aequahtatem pertmgant ' cfr. DVS XÌX, PTS 1.86. 
De mens schept instrumenten die voor het loutere levensonderhoud niet nodig zijn. en zou hij dat niet doen, zou hij slechts leven als een ezel: 
'Haec omnia instrumenta m se viva habet spiritus noster intellectualis. Mirandum autem unde homo vigens uitellectu naturaliter habet 
scientiam laudis et laudabihum et vituperabilium. NISI emm Uli haec scientia necessaria esset ad sui pascentiam et conservationem non haberet 
plus homo ipsam, quam asmus.' cfr DVS XX, PTS 1,90. 
1
 ' De mens heeft, zo zegt Cusanus, de luit gemaakt, om in te gaan op de oproep van de vragende werkelijkheid, en hoe meer hij herkent 
op welke wijze de werkelijkheid hem oproept, welke de vraag is die aan hem gesteld wordt, des te meer komt de lof die hij aan de goddelijke 
werkelijkheid brengt, ook de luitspeler toe. 'Illos emm modos, quos in se habet intelligibüiter. facit audibües et sensibiles et cum sint in 
intellectu modi üli habentes intellectum delectanter aure et sensibiliter audire in sono, quod inseasibiliter habent in se anima, unde si 
concordant voces cum harmonías vitalibus ammae numens laudant psallentem. si dissentiunt vitupérant.' cfr.DVS XX, PTS 1,88. 
122
 'facilitas difficilium·. cfr. IDS II, PTS 111,476. 
121
 cfr DD1 III. II, PTS 1,492: DVD Praef.. PTS ΙΠ. 96: cfr. LG I, PTS ΠΙ.274.. 'Der Verstand sucht wegen seiner Schwache 
Stutzpunkte und Vermittlung durch Beweise (fulcimenta et media probationum); er stutzt sich auf sie wie auf einen Stock, indem er von einer 
Conclusion zur andern schreitet. Wer aber durch eigene Kraft glaubt, bedarf der Stutze nicht und hat einen großem Glauben: wie der 
Liebende, der durch innere Kraft liebt, eme größere Liebe zum Geliebten hat, als wer in Folge Dessen hebt, was er bei dem Geliebten 
wahrnimmt, sonst ware die Liebe eine auf sich selbst zurückkehrende, wenn er nie von dem Geliebten angereizt ware.' Eie. 11.383, Scharpff 
ρ 487 
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de grondgedachte van de ars coniecturalis is, brengt de mens tot het inzicht dat, hoewel in 
iedere naam alle namen mee genoemd worden, dit geheel actueel toch nooit genoemd kan 
worden, zoals het actueel genoemd zou moeten worden. Dit opent de ruimte voor steeds 
andere uitgangspunten van articulatie. De conjectuur van de ars coniecturalis is zelf geen 
godsnaam, maar een middel dat het mogelijk maakt de godsnamen te plaatsen. De ars 
coniecturalis stelt de mens in staat articulaties in de samenhang van waarheid en werkelijk-
heid te denken. Dit gebeurt altijd in het licht van de onoverbrugbare differentie tussen de 
concrete samenhang (maximum contractum) en de absolute samenhang (maximum absolu-
tum), die in haar oproepende kracht de eenheid van het menselijke betekenisuniversum 
uitmaakt. Als zodanig zijn alle concrete betekenis-samenhangen, die Cusanus als artes 
interpreteert124 explicitaties van het menselijke betekenisuniversum, dat door de ars 
coniecturalis nooit uitputtend uitgebeeld en gekend kan worden. Het menselijke betekenis-
universum, de mundus coniecturalis, is immers een levende eenheid, die geconstitueerd wordt 
door de oorspronkelijke discontinuïteit en continuïteit van denken en zijn, van maximum 
contractum en maximum absolutum, van conjectuur en werkelijkheid. 
De ars coniecturalis kan wel de gegeven articulaties en bepalingen in het perspectief van deze 
levende eenheid terugplaatsen. In die zin toont het toepassen van de ars coniecturalis de 
oorspronkelijk levende samenhang van de onderzochte articulatie. Het begrijpen van deze 
oorspronkelijke eenheid sluit niet uit dat de mens ook de mogelijkheid heeft daadwerkelijk 
binnen een van deze levende eenheid afgezonderde betekenissamenhang te denken, te meten, 
waar te nemen enz..., maar bevestigt en fundeert haar juist125. Zij toont dat ook wanneer de 
mens niet expliciet in de waarheid geïnteresseerd is, hij toch altijd met de waarheid werkt en 
bezig is. 
Wanneer in het 'toepassen' van de ars coniecturalis het conjecturele karakter van religie 
onderkend wordt, verschijnt ook het wezen van de religie, die niet de 'eigen' religie is, als 
een levende werkelijkheid. Religie is pas daadwerkelijk religie wanneer de betrokkenheid van 
een teken, een naam, (rituele) handeling, gedachte of beeld in het geheel van alle mogelijke 
verhoudingen begrepen wordt. Religie is pas daadwerkelijk religie wanneer in een steen, een 
naam of wat dan ook het geheel van alles wat bestaat tot verschijning komt. Vanuit de 
reflectie op de totaliteitsgedachte, die wezenlijk is voor de ars coniecturalis, begrijpt Cusanus 
de manifestaties van het geheel in het eindige altijd ook een weten van het verschil 
vooronderstellen. 
Het 'levende' karakter van religie bestaat daarom in het begrijpen van het verschil. Wie zegt 
dat God in een steen tot verschijning komt, weet dat die steen niet God is. Hetzelfde geldt 
voor de verhouding tussen God en begrip, alhoewel hier het weten dat het begrip niet God is, 
moeilijker in te zien is. Ook wanneer de concrete actualiteit van de religie er anders uitziet en 
we constateren dat mensen God identificeren met een voorwerp126, kan de conjecturele 
'Trahitque ultra ex omnibus istis sensibihbus speciebus vis raUocinativa species vanarum artium, per quas supplet defectos sensuum, 
membrorum, infiimitatum ' cfr Comp VI. PTS Π. 700 . 'In se ipsa erum mens concipiendi liberam habeas facultatem artem reppent pandend) 
conceptual, quae nunc fingendi vocetur magisterium ' cfr LG I, PTS 111,264 
'
 5
 We kunnen in dit verband terug verwijzen naar het voorbeeld van de vochtigheidsgraad van de zee, die gemeten kan worden zonder 
expliciet de waarheidsvraag te stellen cfr hoofdstuk 3, eveneens moet er aan herinnerd worden dat een bepaalde betekenissamenhang haar 
betekenis maar wint door haar al dan met geëxpliciteerde waarhetdsbetrokkenheid 
' Cusanus interpreteert deze mogelijkheid als het begrijpen van God op de wijze van de ratio 
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filosofie laten zien dat deze identificatie niet overeenstemt met de eigen betekenis van religie, 
die bepaald wordt door het vragende karakter van de godsgedachte. 
Belangrijker nog in dit verband is de gedachte dat, wanneer het verschil vergeten wordt, de 
concrete articulatie ook geen funderende en oproepende betekenis voor de actualiteit van het 
menselijke bestaan kan hebben en er dus ook geen sprake meer kan zijn van religie. In dit 
opzicht kan religie bepaald worden als de concrete articulatie van het oorspronkelijke 
verschil, dat, voor zover het een verschil is, nooit anders dan in een concrete articulatie kan 
verschijnen. 
Het inzicht in het verschil tussen signum en significatum, unitas en alteritas, denken en zijn 
enz... wordt geenszins door de ars coniecturalis opgelegd aan de articulaties van de religie. 
De mogelijkheid van het verschil en daarmee ook van menselijke vrijheid wordt in de 
oorspronkelijke praxis van de religie zelf ontdekt en als zodanig kan zij als de mogelijk-
heidsvoorwaarde van de ars coniecturalis zelf begrepen worden. De mens moet al weet 
hebben van de betekenis van het verschil, vooraleer hij, in de ruimte van vrijheid die de 
incommensurabiliteit tussen denken en zijn met zich meebrengt, kan handelen en begrijpen. 
Dit weten is geen abstract weten, maar verschijnt als beeld, dat gegeven is omdat de mens het 
zelf niet kan maken127. Of nog anders geformuleerd: de mens weet al (op de wijze van het 
beeld) hoe hij met het verschil kan omgaan, nog voor hij het verschil ontmoet en daar verder 
op ingaat. 
Indien nu de ars coniecturalis begrepen kan worden als de mogelijkheid om de ontdekking 
van dit verschil verder te expliciteren, is zij zelf ook altijd explicitatie van een bepaalde 
conjectuur. Het is een conjectuur die de conjecturaliteit van de conjectuur, waarin de mens 
leeft, probeert te begrijpen en haar in verband brengt met andere conjecturen. In dit 
perspectief ontdekt de filosofie, in de gestalte van de ars coniecturalis, haar eigen 
mogelijkheidsvoorwaarden, wanneer zij zich op religie richt. De levende religie is het immers 
die de mens in staat stelt zijn oorspronkelijke vrijheid te ontdekken en over de actualiteit van 
het gegeven perspectief heen te gaan. Religie is de sluitsteen van het menselijke betekenis-
universum én de sleutel waarmee de mens in dit universum met waarheid en werkelijkheid 
kan omgaan. Ook de ars coniecturalis behoort tot dit universum. De filosofie expliciteert de 
bevraagbaarheid, die intrinsiek eigen is aan iedere religieuze vorm om überhaupt religieus te 
kunnen zijn. Zij bevraagt concrete beelden en godsnamen van de religie, al kan zij dit slechts 
doen in en vanuit het oorspronkelijke beeld van de religie. In dit bevragen, onplooit de ars 
coniecturalis de vooronderstelde religie. Zij doet dit evenwel door te laten zien dat de religie 
als eenheid van de levensvorm als mogelij kheids voorwaarde in alle mogelijke 
betekenisdimensies voorondersteld is. 
Het kritische waarheidsconcept uit De docta ignorantia dat methodisch uitgewerkt wordt in 
De coniecturis, laat daarmee niet enkel zijn eigen oorsprong in de concrete en levende religie 
zien; ook en vooral biedt het mogelijkheden om de grote verscheidenheid en veelvormigheid 
waarin deze oorsprongsverhouding denkbaar is, te constateren en naar hun meer fundamente-
le waarheid toe te denken. 
127
 cfr. DPL V. PTS 11.680 
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Hoofdstuk 7: Besluit: De conjecturele metafysica als een theorie van 
menselijke waarheidsbetrokkenheid 
Uit de rondgang doorheen De docta ignorantia, De coniecturis en de Mota-boeken, is 
duidelijk geworden dat de conjecturele denkwijze de veelheid van denkontwerpen, die we in 
het werk van Cusanus terugvinden, in hun gemeenschappelijke intentie en dynamiek laat 
begrijpen. Tevens hebben we, in hoofdstuk 6, gezien op welke wijze de vraag naar eenheid 
en veelheid van religieuze levensvormen als een onophoudelijke uitdaging het levende 
centrum van het conjecturele denken uitmaakt. In de verschillende argumentatiewegen, die 
we nauwkeurig hebben geanalyseerd, kwam op verschillende wijzen tot uitdrukking hoe 
Cusanus altijd opnieuw nagedacht heeft over de oneindige verscheidenheid van vormen 
waarin de eindige mens met waarheid en werkelijkheid omgaat. Uit zijn vele ervaringen als 
reizende diplomaat en politicus is Cusanus er zich niet enkel van bewust geworden dat er een 
oneindige variëteit van gebruiken en onderling moeilijk te verzoenen waarheidsopvattingen 
bestaan, maar is hij ook tot het inzicht gekomen dat wanneer we de waarheid willen 
begrijpen, we ons in allereerste instantie moeten richten op de concrete mens die de waarheid 
niet alleen op zijn eigen wijze kent, maar haar in het licht van wat hij begrijpt en niet begrijpt 
ook gestalte geeft. Uit de vele conflicten waarin hij, eerst als legaat van de paus, later als 
bisschop van Brixen, betrokken raakte - en die hij overigens niet altijd even elegant wist op te 
lossen -heeft Cusanus geleerd dat het geen mens gegeven is het gelijk aan zijn kant te hebben. 
Ook de filosofie is er in haar geschiedenis, die Cusanus als geen ander tijdgenoot bestudeerde 
en beheerste, niet in geslaagd een punt te vinden van waaruit de verschillende, elkaar 
weersprekende, waarheidsopvattingen tot een definitieve overeenkomst gebracht kunnen 
worden. Cusanus trekt daaruit evenwel niet de conclusie dat het overbodig zou zijn te 
filosoferen of nog verder over de waarheid na te denken. Eerder moet de filosofie zich 
opnieuw bezinnen over haar opdracht om de waarheid te begrijpen, zonder evenwel afbreuk 
te doen aan de inzichten die er al zijn. We hebben gezien hoe Cusanus met zijn conjecturen-
leer, die als een ars nova geïntroduceerd wordt, aan deze uitdaging probeert te beantwoor-
den. De waarheid moet, gegeven deze opdracht, zo begrepen worden dat zij op oneindig vele 
manieren tot uitdrukking gebracht kan worden en dat geen enkele articulatie a priori als 
mogelijke articulatie van de waarheid uitgesloten wordt. Als ervaren diplomaat was Cusanus 
nuchter genoeg om te beseffen dat de constatering dat niemand het gelijk aan zijn kant heeft 
zijn diepere grond vindt in het inzicht dat iedereen altijd ook gelijk heeft. Wanneer de 
filosofie toch enige rekenschap aan het concrete bestaan wil afleggen, kan zij het zich voor 
Cusanus dan ook niet veroorloven voor een gemakkelijkheidsoplossing te kiezen en in naam 
van de onbereikbaarheid van de waarheid de waarheidsvraag achterwege te laten. Juist het 
feit dat er oneindig vele waarheden zijn, laat zien dat de waarheid van dien aard is dat zij op 
oneindig vele wijzen tot verschijning kan komen. Als dit niet het geval was, zou het ook niet 
mogelijk zijn dat verschillende waarheidsopvattingen met elkaar in conflict geraken. De 
inzichten en articulaties omwille waarvan mensen tegen elkaar ten strijde trekken, zijn de 
concrete wegen waarlangs de mens het geheel van waarheid en werkelijkheid leert kennen en 
die hem in staat stellen ook datgene wat hij nog niet begrijpt in het licht van de waarheid te 
begrijpen. We hebben gezien hoe Cusanus vanuit dit inzicht op een fundamentele wijze over 
de opgave van de filosofie nagedacht heeft. Daarom behelst de conjecturele filosofie niet 
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alleen een reflectie over de werkelijkheid, maar ook wordt in deze reflectie de vraag naar de 
oorsprong van het filosoferen in het concrete geheel van het menselijke bestaan meegenomen. 
7.1. De opgave van de conjecturele filosofie. 
Zoals gezegd ziet Cusanus het niet als de taak van de filosofie alle verschillen weg te 
redeneren in een omvattend maar nietszeggend waarheidsbegrip. De filosoof die in de mening 
verkeert dat hij met een kentheoretische overweging overeenstemming kan bewerkstelligen, 
geeft niet alleen blijk van een grenzeloze naïviteit, ook en vooral vergeet hij dat ook de 
filosofie als menselijke articulatie nooit buiten de veelheid van waarheidsopvattingen kan 
bestaan. Voor Cusanus is ook het meest abstracte inzicht een concrete waarheidsopvatting 
waar een andere bewering tegenover geplaatst kan worden. Ook de filosofie is met andere 
woorden een concreet en actueel perspectief op de waarheid. Cusanus begrijpt evenwel dat 
het tot de eigen betekenis van dit perspectief behoort over deze perspectiviteit en de 
vooronderstellingen die daarmee gegeven zijn, na te denken. In de reflectie op het 
onvermogen van de filosofie om een definitieve overeenkomst te vinden, ligt haar 
belangrijkste vermogen. De filosofie kan volgens Cusanus begrijpen dat deze onmogelijkheid 
principieel van aard is en dat het derhalve tot het wezen van de waarheid behoort nooit 
definitief gevonden te worden. Voor zover dit inzicht principieel van aard is, kan het voor 
Cusanus ook niet gaan om een tekort van het menselijke begrijpen. De verhouding tussen 
denken en zijn is wat ze is en het is zinloos en zelfs onmogelijk om het anders te willen. 
Daarom, zo zegt Cusanus, moet de waarheid niet ergens in een verborgen hoekje gesitueerd 
worden, maar roept zij in alle straten en stegen'28. De ontdekking dat het vinden van een 
definitief antwoord onmogelijk is, is voor Cusanus een vreugdevolle ontdekking van de 
onuitputtelijkheid van de waarheid. De mens komt namelijk nooit tot deze ontdekking omdat 
zijn eigen beeld van de waarheid tekort schiet, maar omdat hij begint te begrijpen dat er 
steeds andere beelden van de waarheid, die hij probeert uit te drukken, mogelijk zijn129. Zou 
dit niet het geval zijn en zou Cusanus er van uitgaan dat de waarheid absoluut onbereikbaar 
is, dan zou de filosofie het enig ware beeld van de waarheid, als abstracte onbereikbaarheid, 
voor zich opeisen en zouden de concrete waarheidsopvattingen als uitwendige vormen 
overbodig worden130. 
Vanuit het inzicht in de principiële onmogelijkheid een definitief en omvattend waarheidsbe-
grip (een nomen praecisum) te vinden, ontwerpt Cusanus het concept van een ars 
coniecturalis, dat hem in staat stelt de opgave van de filosofie opnieuw te doordenken. 
Uitgangspunt van het conjecturele filosofie-concept is de gedachte dat we de waarheid niet 
kunnen begrijpen buiten de verschillende wijzen om waarop de mens op de waarheid 
128
 'Ego autem tibi dico, quod sapientia foris clamât m plateis ' cfr ¡DS I, PTS Ш.422 'Ventas quanto clarior tanto facilior Putabam ego 
ahquando ipsam in obscuro melius герепп Magnae potentiae ventas est, in qua posse ipsum valde lucei, clamitat emm in piareis, sicut in 
libello De idiota legisti, valde certe se undique facilem repertu ostendit ' cfr AT PTS 11,366 
" In die zin gaat het hier geenszins om een pre filosofische geloofskeuze, die in onze tijd onmogelijk geworden zou zijn. zoals dat in de 
literatuur vaak gesuggereerd wordt Het gaat om een eminent kentheoretische ontdekking, die ook in de vreugde van het geloof tot uitdrukking 
komt En waarom zou de vreugde van het geloof met met de inzichten van de filosofie overeen mogen komen9 
Ook wanneer deze mogelijkheid niet a prion uitgesloten moet worden, zou Cusanus daarmee toch voorbijgaan aan zijn oorspronkelijk 
uitgangspunt, het begrijpen van de onverzoenbaarheid van de verschillende waarheidsopvattingen 
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betrokken is en met deze betrokkenheid omgaat. Hoe abstract we ook over de waarheid 
nadenken, steeds blijven we op een menselijke wijze denken. Het is zinloos een waarheid te 
bedenken die buiten de menselijke articulaties om zou bestaan, niet omdat er buiten de 
menselijke geest niets zou bestaan, maar omdat ook deze op zichzelf staande waarheid door 
de mens gedacht wordt. Wanneer Cusanus daarom zegt dat we ons op de 'tekens', d.w.z. de 
menselijke articulaties, moeten richten, wil hij daarmee geenszins zeggen dat de filosofie zich 
niet meer met de waarheid bezig te houden heeft; veeleer ziet hij het als de opdracht van de 
(conjecturele) filosofie te laten zien op welke wijze(n) de waarheid in de verschillende 
dimensies van het actuele menselijke begrijpen betrokken is. 
In dit verband hebben we in deze studie laten zien dat het conjecturele denken als een 
kritische filosofie geïnterpreteerd kan worden: zij heeft immers tot doel te laten zien dat 
iedere bewering die over de waarheid gedaan wordt, een menselijke articulatie is en dus 
noodzakelijk binnen de menselijke betekenisverhoudingen geïnterpreteerd moet worden. Nu 
heeft de analyse van het menselijke begrijpen, begonnen in De docta ignorantia en verder 
uitgewerkt in De coniecturis en de Idiota-boeken, laten zien dat de differentie tussen denken 
en zijn, tussen mensura en mensuratum, tussen signum en significatum, tot de noodzakelijke 
vooronderstellingen van ieder mogelijk begrijpen behoort. Dit betekent ook dat geen enkele 
bewering buiten deze verhoudingen om gedacht kan worden. 
Het conjecturele denken is doordrongen van het besef dat iedere menselijke articulatie haar 
betekenisvolheid ontleent aan het 'milieu' waarin zij tot uitdrukking gebracht wordt. Opdracht 
van de conjecturele filosofie is het om te laten zien dat een concrete articulatie gesitueerd 
moet worden in een bepaalde betekenissamenhang met zijn eigen maatstaven en wetmatighe-
den. De 'circulus universorum' is de uitdrukking van het inzicht dat het menselijke 
betekenisuniversum een gedifferentieerde samenhang is. De waarheid van een bewering is 
afhankelijk van het conjecturele milieu waarin zij gedaan wordt. Deze staan evenwel niet als 
geïsoleerde contexten onbemiddeld naast elkaar. Wel toont de circulus universorum, als 
concreet-abstracte gestalte van de conjecturele methode, de mogelijkheid om in te zoomen op 
een bepaalde focus van waaruit de werkelijkheid begrepen wordt, zonder de vraag naar de 
totaliteit van waarheid en werkelijkheid expliciet te stellen. Een bepaalde vraag, b.v. naar de 
valsnelheid, kan op het niveau van de ratio gesteld worden, al sluit dit niet uit dat hetzelfde 
fenomeen ook op het niveau van de intellectus bestudeerd kan worden. Weten-
schapstheoretisch gezien wordt hier de mogelijkheid geopend verschillende maatstaven van 
elkaar te differentiren, zonder het zicht op het geheel van het menselijke bestaan in de 
totaliteit van waarheid en werkelijkheid uit het oog te verliezen. In dit verband kan ook de 
religie, in de verscheidenheid van haar uitdrukkingsvormen, als een aparte (waarheids)dimen-
sie onderscheiden worden, die tegelijkertijd betrekking heeft op andere (culturele) domeinen 
als kunst, wetenschap en politiek. Het is de gedachte van de menselijke waarheids-
betrokkenheid, die we met een modern woord als de omvattende dimensie van de menselijke 
levensvorm hebben gekarakteriseerd, die de verschillende conjecturele milieu's bij elkaar 
houdt en betekenis geeft"'. 
131
 We kunnen vanuit Cusanus' perspectief meegaan met het inzicht van H.De Dijn dat de inhouden van de religie zo verschillend zijn van 
wetenschap dat ze noch in eikaars verlengde liggen, noch met elkaar tegenstrijdig zijn Ook in het denken van Cusanus kunnen 
wetenschappelijke inzichten als zodanig nooit religieuze inhouden weerspreken. Toch is het in het conjecturele denken mogelijk dat. in 
tegenstelling tot de these van De Dijn. de inzichten van de wetenschap de mens er toe aanzetten de eigenlijke betekenis van zijn religie op een 
meer adequate manier te expliciteren Het conjecturele denken probeert de samenhang van het betekenisuniversum te denken in het moment 
van de menselijke waarheidsbetrokkenheid. Zo is het ook mogelijk dat de wijze waarop het universum in en doorheen de religieuze conjectuur 
ontsloten wordt, de mogelijkheid opent om tot bepaalde wetenschappelijke methoden en inzichten te komen. We hebben m hoofdstuk 6 gezien 
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Als kritische filosofie kan de ars coniecturalis daarom ook als een theorie van de menselijke 
waarheidsbetrokkenheid geïnterpreteerd worden. De mens kan, als wezen dat denkt en 
handelt, zijn bestaan nooit buiten het geheel van waarheid en werkelijkheid ontwikkelen. 
Daarom kunnen de verschillende, onderling onherleidbare opvattingen van de waarheid 
begrepen worden als de verschillende wijzen waarop de mens met zijn oorspronkelijke 
betrokkenheid op waarheid omgaat. De conjecturele filosofie stelt de onderzoeker in staat om 
de verschillende waarheidsopvattingen te begrijpen als de elementen waarin de werkelijkheid 
gestalte krijgt. 
De ars coniecturalis wordt als theorie van menselijke waarheidsbetrokkenheid gekenmerkt 
door een dubbele intentionaliteit: zij verschijnt enerzijds als methode die toelaat de 
verschillende menselijke betekenis- en levensvormen in hun waarheidsconstitutieve betekenis 
(d.w.z. als perspectief) te interpreteren en verder te differentiëren. Anderzijds toont zij in de 
concrete interpretatie van waarheidsopvattingen ook de mogelijkheid om een algemeen beeld 
te schetsen van de wijze waarop de mens op de waarheid betrokken is, en daarmee ook van 
de waarheid zelf. In dit opzicht zouden we ook kunnen spreken van een ontologie van 
menselijke structuren en betekeniskaders, waarbij het inzicht voorop staat dat de wijze 
waarop de mens met het geheel van waarheid en werkelijkheid omgaat, tot deze werkelijkheid 
zelf behoort. Waarheidsopvattingen zijn immers geen willekeurige of uitwendige namen voor 
een definitief onbereikbare waarheid, maar zijn reëel werkzame vormen die het de mens 
mogelijk maken zowel praktisch als theoretisch met de werkelijkheid om te gaan. Met deze 
tweevoudige intentie krijgen we ook meer inzicht in de eigenheid van het conjecturele 
denken. In de lijn van Aristoteles ontdekt Cusanus de mogelijkheid verschillende perspectie-
ven op de zijnden te onderscheiden. Over Aristoteles heen begrijpt Cusanus dat ieder zijnde 
zelf een perspectief is, waarin het geheel van waarheid en werkelijkheid zichtbaar wordt. Dit 
betekent dat we alles waarmee we in aanraking komen in een bepaald perspectief kunnen 
plaatsen, waarin het actueel nog niet begrepen wordt, zonder dat het uit het omvattende 
waarheidsperspectief wordt losgemaakt. Tot de meest opvallende uitdrukkingen hiervan 
behoort ongetwijfeld het de notie van de scientia experimentalis in Idiota de staticis 
experimentis, maar eveneens kunnen we denken aan het experimentele karakter dat, in de 
verschillende werken van Cusanus met de waarheidsvraag zichtbaar wordt. Het filosoferen 
heeft zijn plaats in de concrete waarneming van de menselijke gebruiken en gewoontes, maar 
ook omgekeerd verwijst iedere waarneming van menselijke waarheden naar de waarheids-
vraag überhaupt die in en met het filosoferen opkomt. 
Omdat ook het denken nooit buiten de concrete menselijke waarheidsverhoudingen 
voltrokken kan worden en we de waarheid nooit uitputtend kunnen kennen132, kan ook het 
beeld van waarheid en werkelijkheid dat we in en doorheen het conjecturele denken nooit 
voltooid zijn. Dit is geen deficiëntie, maar de uitdrukking van het onophefbaar methodische 
karakter van de ars coniecturalis. Het denken blijft noodzakelijk in het teken van de 
voorlopigheid, maar dat betekent niet dat in de dimensie van voorlopigheid (en tijdelijkheid) 
niets wezenlijks (en boventijdelijks) zichtbaar zou kunnen worden. In het actuele voltrekken 
dat religie voor de mens een oorspronkelijke dimensie is, die het hem mogelijk maakt op verschillende wijzen met de werkelijkheid om te 
gaan. Cfr. DE DUN H . Kan kennis troosten7 Over de kloof tussen vleten en leven. Kampen, 1994. verder DE DIJN H , Religie en 
waarheid, in· Tijdschrift voor Filosofie. 51, 3 (1989) pp. 407-426 
132
 Cfr DC 1.2. PTSI.2 
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van het denken wordt het onuitputtelijke karakter van de waarheid, die, geredeneerd in de lijn 
van Anselmus, altijd groter is dan het denken, getoond en bevestigd. Daarmee is ook 
duidelijk geworden dat voor Cusanus, in tegenstelling tot de nominalistische tendens om het 
aantal relevante bepalingen tot een minimum te reduceren -een tendens die zoals we gezien 
hebben ook in de filosofie van Descartes en Kant werkzaam is - iedere menselijke articulatie 
van belang is om de waarheid te begrijpen. Iedere articulatie opent een nieuwe wijze om de 
waarheid te begrijpen en het zou in het kader van het conjecturele denken kortzichtig zijn zich 
hiervoor af te sluiten. 
In deze (ontologisch en epistemologisch) noodzakelijke openheid ontdekken we het 
oorspronkelijk dialogische karakter van de conjecturele filosofie133. Het 'gesprek' met de 
conjecturenleer heeft laten zien dat Cusanus geen nieuwe opvatting over de objectieve 
wezenheid van mens, wereld en God wil toevoegen aan de reeds bestaande. Het 'kritische' 
inzicht dat waarheid en werkelijkheid nooit anders dan op menselijke wijze ontsloten worden, 
impliceert dat in en met de menselijke waarheidsopvattingen die er zijn, ook de samenhang 
van waarheid en werkelijkheid zelf kan en moet ontdekt worden. Omdat de mens 
noodzakelijk in en doorheen de bemiddeling het (conjecturele) perspectief op waarheid en 
werkelijkheid betrokken is, kan deze ontdekking nooit vanop een definitief vastliggend 
goddelijk standpunt plaatsvinden. Iedere exploratie van een (conjectured) waarheidsperspec-
tief is altijd primair een exploratie van het eigen perspectief34. Daarmee wordt de waarheid 
die zich en doorheen de gegeven articulaties toont niet in bezit genomen, maar ontdekt de 
mens dat hij in de meer omvattende ruimte van waarheid en werkelijkheid leeft en denkt. 
Conjectured denken is een dialogisch denken, niet alleen omdat het een dialogische 
verhouding tussen de verschillende dimensies binnen het beeld veronderstelt, maar ook omdat 
het een denken is dat dat de beginselen die in de geschiedenis van het mens-zijn en van het 
denken gearticuleerd werden, in het kader van de eigen waarheidsbetrokkenheid probeert te 
plaatsen en in het licht van deze verder te ontwikkelen. Dit impliceert dat we de waarheid niet 
kunnen begrijpen zonder zelf weet te hebben van onze eigen concrete (en noodzakelijk door 
bepaaldheid gekenmerkte) betrokkenheid in en op het geheel van alles wat bestaat en gedacht 
kan worden. Eveneens is met deze gedachte de vooronderstelling gegeven dat ook de aan de 
hand van het conjecturele denken onderzochte articulaties slechts in de oorspronkelijke 
menselijke waarheidsbetrokkenheid gesitueerd en begrepen kunnen worden. Cusanus was er 
zich, blijkens de inleiding op De coniecturis en de verschillende passages waarin hij zijn 
lezers oproept zelf te denken, ten zeerste van bewust dat hij met het coniectura-beginsel een 
Het is wellicht met toevallig dat de meest vooraanstaande vertegenwoordiger van de dialogische filosofie in onze eeuw, M.Buber, 
gepromoveerd is met een proefschrift over Cusanus en Boehme. In dit nog niet gepubliceerde werk zijn weliswaar nog weinig sporen van een 
dialogische filosofie te vinden en het is opvallend hoe Buber in zijn latere werken nooit op Cusanus terugkomt, maar het is met ondenkbaar dat 
zijn studie van Cusanus impliciet meegespeeld heeft bij de wording van Ich und Du. Buber kondigt in zijn studie over Cusanus een omvattende 
studie over het individuaue-probleem aan, waarvan Cusanus het eerste deel zou uitmaken. Dit plan werd evenwel nooit voltooid. Voor Buber, 
in dit verband geïnspireerd door Dilthey, is Cusans één van de eerste denkers die de 'transcendentale fundering voor een personahteits-ethiek 
gelegd heeft (cfr. BUBER M., Beiträge zur Geschichte des Individuationsproblems: Nicolaus von Cues und Jakob Boehme, handgeschreven 
manuscript, diss. Wien 1904; Buber-Archive Jeruzalem, p.2) De groei en evolutie van de ziel wordt door Cusanus, aldus Buber, 
geidentificeertd met de persoonlijke individuatie die een godswording is (p.23). De ich-du-ervanng uit Bubers rijpe filosofie is hier nog 
afwezig, maar de eerste grondlijnen worden in deze interpretatie van Cusanus zichtbaar: de wording van het ik is immers zelf 'dialogisch' van 
aard. In deze studie wordt deze lijn duidelijk in de dialogische verhouding tussen zelfkennis en waarheidskennis, die geen vastgelegde identiteit 
impliceert, maar een concrete, organische ontwikkeling vooronderstelt. 
14
 Cfr. in dit verband de thematiek van de coïncidentie van waarheidskennis en zelfkennis, zoals die in hoofdstuk 4 ontwikkeld wordt. 
Eveneens kunnen we denken aan de raadgeving van Cusanus in De ü non-aliud, waann hij zijn gesprekspartner oproept geen enkele van zijn 
opvattingen aan te nemen zonder ze eerst zelf gedacht te hebben. 
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ontdekking gedaan had, die noodzakelijk over de actualiteit van zijn denken heen ging, omdat 
het denken in en met de bewustwording van de conjecturaliteit van het menselijke begrijpen 
altijd over het actuele begrijpen heen gaat en in (dialogisch) verband brengt met alles wat 
geweten en niet geweten wordt. Conjecturele metafysica impliceert een zoektocht naar de 
gemeenschappelijke maatstaf van de waarheid, waarover de mens niet kan beschikken, maar 
die in iedere concrete en actuele maatstaf werkzaam is en zichtbaar wordt en in deze zin ook 
voor 'bewerking' vatbaar is. De zoektocht naar de waarheid, die de filosofie is, kan daarom 
slechts plaatsvinden in het onophoudelijke gesprek tussen menselijke waarheidsarticulaties. 
Het is dit gesprek zelf dat de onherleidbare en voor het denken onbeschikbare eenheid van 
deze manifesteert. 
Met zijn ars coniecturalis probeert Cusanus niet alleen dit gesprek met de (in filosofie en 
religie) overgeleverde waarheidsvormen te voeren, maar hij probeert dit op zo'n wijze te 
doen dat ook de mogelij kheidsvoorwaarden en algemene structuren zichtbaar worden van de 
wijze(n) waarop de oorspronkelijke eenheid van de waarheid zich in de actualiteit van het 
dialogische filosoferen toont. Deze algemene structuren maken zelf een beeld uit van de 
oorspronkelijke betekenis van de menselijke waarheidsbetrokkenheid. Van hieruit wordt het 
ook mogelijk een antwoord te geven op de vraag of en in hoeverre het conjecturele denken 
een bijdrage kan leveren aan de actuele probleemstelling van de godsdienstfilosofie. 
In dit verband kunnen we samenvattend spreken van drie grondlijnen, die de dynamiek van 
het conjecturele filosoferen in het omvattende kader van de menselijke waarheidsbetrokken-
heid constitueren: de conjecturele samenhang van de menselijke werkelijkheid (7.2.), het 
verband van beeld en waarheid (7.3.) en de zin van menselijke vrijheid en beeld (7.4.). 
7.2. De conjecturele samenhang van de menselijke werkelijkheid 
De grondcategorie waarmee Cusanus de menselijke waarheidsbetrokkenheid probeert te 
analyseren en te begrijpen is de coniectura-gedachte. De verschillende dimensies die tot dit 
begrip horen en die zijn dynamiek uitmaken, waren voorwerp van deze studie. Het 
belangrijkste wat we in dit verband uit het gesprek met de teksten van Cusanus hebben 
kunnen leren, is het inzicht dat met het coniectura-begrip niet enkel de onophefbare 
differentie tussen denken en zijn tot uitdrukking gebracht wordt, maar veeleer de grondstruc-
tuur aangeduid wordt, waarbinnen hun bij elkaar horen zichtbaar wordt'". Een menselijke 
bewering is niet in de eerste plaats coniectura omdat zij verschillend is van wat er beweerd 
wordt, maar omdat zij het geheel van waarheid en werkelijkheid op een bepaalde wijze bij 
elkaar brengt (con-icere). 
De con-jecturele filosofie ziet zich niet in de eerste plaats gesteld voor de vraag op welke 
wijze de veelheid van de verschijnselen en de eenheid van de werkelijkheid bemiddeld 
(moeten) worden, maar probeert er achter te komen op welke wijzen de veelheid van 
elementen en fenomenen altijd al door de mens bij elkaar gebracht zijn, nog vóór de 
problematiek van eenheid en veelheid/andersheid ter sprake gebracht kan zijn. Het grondpro-
bleem dat de opgave van het conjecturele filosoferen in dit verband uitmaakt, vindt zijn 
uitdrukking in de vraag naar de vooronderstellingen (praesupposita) van het inzicht dat het 
geheel van waarheid en werkelijkheid door de mens op oneindig vele wijzen bij elkaar 
Als zodanig maakt deze grondstructuur het ook mogelijk dat denken en zijn als verschillend van elkaar gedacht kunnen worden. 
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gebracht kan worden. De samenhang van het geheel van alle mogelijke verhoudingen kan 
gevonden worden vanuit alle mogelijke articulaties, die onderling onverenigbaar zijn136. Maar 
welke betekenis heeft deze samenhang dan eigenlijk? In onze bespreking van De docta 
ignorantia hebben we gezien dat het probleem reeds in dit eerste hoofdwerk aan de orde komt 
als de ontologische vraag naar de mogelijkheid van een veelheid aan totaliteiten137. Niet 
toevallig is het in dit verband dat de eerste referenties naar het op dat ogenblik nog te 
schrijven De coniecturis worden gemaakt. In dit tweede hoofdwerk begrijpt Cusanus ten volle 
dat deze ontologische vraag slechts zinvol is in het kader van het concrete menselijke bestaan. 
Cusanus vindt met andere woorden de oplossing van het probleem van de veelheid van 
totaliteiten (maxima contracta) in de concrete bemiddeling van de menselijke waarheidsbe-
trokkenheid. De vele 'totaliteiten' zijn 'coniecturae', d.w.z. verschillende wijzen waarop de 
mens de omvattende totaliteit van waarheid en werkelijkheid tegenwoordig stelt. Deze 
omvattende samenhang van alles met alles, die in de godsgedachte tot uitdrukking komt, is 
voor Cusanus niet slechts een regulatief, en daarmee ook 'fictief, beginsel waarop ieder 
menselijk begrijpen gericht is138, maar is ook noodzakelijk en reëel voorondersteld aanwezig 
in iedere menselijke inspanning om de veelheid van de elementen bij elkaar te brengen. Dat 
de mens een wezen is dat inspanningen doet om de werkelijkheid bij elkaar te brengen, wordt 
in het kader van het conjecturele denken begrepen als de uitdrukking van de oorspronkelijke 
samenhang van de werkelijkheid. Dit is geen vanzelfsprekend inzicht in een filosofisch 
klimaat dat gekenmerkt wordt door de fundamentele ervaring van pluraliteit en onverenig-
baarheid. Is het niet denkbaar dat het verlangen naar samenhang een louter subjectief 
verlangen is, dat weersproken wordt door de ervaringen van de werkelijkheid en waar we 
afstand van moeten leren nemen? Is het conjecturele denkproject met andere woorden geen 
ultieme poging van een filosoof die de tragische verscheurdheid van de werkelijkheid aan den 
lijve heeft ondervonden om alsnog haar eenheid te 'redden'? Hoe gerechtvaardigd deze 
bedenkingen ook zijn, ze verliezen uit het oog dat Cusanus met zijn conjecturele denkontwerp 
de pluraliteit van waarheidsvormen als uitgangspunt begrijpt en op zoek gaat naar de 
vooronderstellingen die met deze pluraliteit gegeven zijn en deze ook mogelijk maken. Tot 
de vooronderstellingen die het streven van de mens naar samenhang begeleiden en mogelijk 
maken, behoort volgens Cusanus niet enkel het weten van de omvattende en noodzakelijke 
samenhang (nécessitas complexionis), maar ook het weten van de onbereikbaarheid ervan139. 
Indien dit niet het geval was, zou de mens de disharmonie van de werkelijkheid zelfs niet 
kunnen waarnemen en zou er van 'verzamelende' (con-jecturele140) daden geen sprake kunnen 
Het uitgangspunt van DC ÍS juist dat de verschillende waarheidsopvattingen per definitie onderling incommensurabel zijn (cfr DC 1,2. 
PTS Π,4) Uit het vervolg van de tekst wordt duidelijk, zoals we in onze studie reeds hebben verduidelijkt dat de grond van deze 
incommensurabiliteit precies hun aanspraak op waarheid is We kunnen nooit buiten de verhouding van eenheid en andersheid treden en 
daarom kan ook deze incommensurabiliteit nooit opgeheven worden Daarom, zo leert ons het conjecturele denken, leren we de waarheid pas 
kennen als we ook deze onderlinge onverenigbaarheid als uitdrukking van het wezen van de waarheid tot gelding laten komen en niet meer 
proberen deze met de ratio op te heffen 
137
 Cfr Hoofdstuk 3. evenals de bespreking van de problematiek van maximum absolutum en maximum contractum 
1 3 8
 Cfr in du verband VAIHINGER H , Die Philosophie des Als Ob, System der theoretischen, praktischen und religiösen Fiktionen der 
Menschheit auf Grund eines idealistischen Posihvismus, Berlin, 1911 
Cfr de thematiek van het wetende met weten de docta ignorantia cfr hoofdstuk 3 
Cfr de verschillende betekenissen van het con-icere zoals we die in hoofdstuk 2 hebben besproken 
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zijn. De analyse van het menselijke begrijpen, zoals die reeds in De docta ignorantia 
doorgevoerd werd, heeft laten zien dat het weten van de differentie van de waarheid al tot het 
weten zelf behoort, ook wanneer diegene die actueel begrijpt dit kan vergeten"". Wanneer de 
mens probeert de waarheid op de best mogelijke wijze te begrijpen doet hij dit in het besef 
dat zijn begrijpen zich afspeelt in de onophefbare spanning tussen zijn actuele begrijpen en 
datgene wat begrepen moet worden (en wat dus nog niet begrepen is). De ontdekking dat het 
niet-begrijpen noodzakelijk tot het begrijpen zelf behoort, en dus geen uitwendige maar een 
intrinsieke grens daarvan uitmaakt, laat de mens ook zien dat hij openstaat voor alles wat hij 
niet begrijpt. Er is niets in het hele universum waar hij niet mee in verhouding kan treden en 
over kan nadenken. De conjecturele samenhang van alles met alles betekent daarom niet 
alleen dat alles wat bestaat zijn plaats vindt in de menselijke geest, maar ook dat de 
menselijke geest, die gekenmerkt wordt door vrijheid en creativiteit, wezenlijk aan het geheel 
van waarheid en werkelijkheid toebehoort. Voor Cusanus is de vraag daarom niet of deze 
samenhang nu ook 'echt', d.w.z. buiten het menselijke denken, bestaat of niet; eerder komt 
hij tot de ontdekking dat het denken slechts in het licht van deze samenhang betekenis heeft 
en daadwerkelijk als denken begrepen kan worden. 
Indien de mens niet al een bepaald weten van deze samenhang zou hebben, zou hij niet 
proberen om alles wat hij ontmoet en wat vragend op hem afkomt op een bepaalde manier in 
verband te brengen met wat hij al weet. Als hij al niet een bepaald beeld zou hebben van het 
geheel van waarheid en werkelijkheid, zou hij zelfs niets kunnen ontmoeten en zou hij nooit 
bevraagd kunnen worden. Hij zou niet eens kunnen waarnemen. De ervaring dat de 
werkelijkheid anders in elkaar zit dan we aanvankelijk dachten, of er anders uitziet dan we 
aanvankelijk zagen, bevestigt voor Cusanus dat het beeld waarmee we denken of kijken 
daadwerkelijk een beeld van de waarheid is. Voor zover het een beeld is, dat de mens in staat 
stelt met de werkelijkheid, en dus ook met de andere waarheidsbeelden, om te gaan en in 
gesprek te treden, expliciteert het immers de oorspronkelijke waarheidsbetrokkenheid van de 
mens. Tevens is daarmee duidelijk geworden dat de samenhang tussen weten en niet-weten, 
tussen zien en niet-zien, kortom tussen eigenheid en andersheid, die de conjecturele omgang 
van de mens met de werkelijkheid kenmerkt, zijn uitdrukking vindt in de problematiek van 
het beeld, die, zoals we gezien hebben, een centrale rol speelt in de ontwikkeling van het 
conjecturele denken. 
14
 Wie het wetende met-weten, dat al het menselijke begrijpen begeleidt, vergeet, is zoals de figuur van de dwaas in het Proslogion van 
Anselmus. die weet niet wat hij voorwendt te weten en denkt iets wat hrj eigenlijk niet denkt. In de lijn van Plato's Merton kan de filosofie 
voor Cusanus begrepen worden als de instantie die het vergeten weten weer in herinnering probeert te roepen. 
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7.3. Beeld en waarheid 
Een tweede belangrijke grondlijn vinden we in de constitutieve betekenis van het beeld. Het 
beeld drukt de wijze uit waarop de mens, volgens Cusanus, de veelheid van de werkelijkheid 
bij elkaar brengt en zijn bestaan vorm geeft. In de analyse van de verhoudingen die het wezen 
van het beeld uitmaken, ontdekt Cusanus de eigen rationaliteit die de verschillende 
conjecturele waarheidsvormen doortrekt en met elkaar in verband brengt. De problematiek 
van het beeld behoort tot de meest centrale elementen van het denken van Cusanus en in dit 
opzicht is hij zonder meer schatplichtig aan een lange, door het christendom getekende 
traditie142. Hoewel Cusanus met de vraag naar het beeld een klassieke problematiek 
heropneemt, doet hij dit toch, conform zijn eigen maxime om nooit iets over te nemen zonder 
het zelf gedacht te hebben, op een heel eigen wijze. In de beeldverhoudingen ontdekt Cusanus 
immers de algemene structuur van iedere menselijke waarheidsbetrokkenheid en daarmee ook 
van iedere betekenis. Dit betekent allereerst dat ieder menselijk begrijpen door een bepaald 
beeld bemiddeld wordt. Duidelijk is geworden dat Cusanus het beeld geenszins als een 
statische structuur begrijpt, waaraan alle fenomenen zich moeten conformeren of waartoe ze 
herleid moeten worden. Iets in het beeld plaatsen betekent voor Cusanus altijd ook het 
expliciteren van het beeld. Het beeld is de maatstaf aan de hand waarvan we begrijpen, maar 
in het proces van het begrijpen zelf, kunnen we tot een beter inzicht komen in de eigenlijke 
betekenis van deze maatstaf"3. In dit opzicht is het leren kennen van de werkelijkheid altijd 
ook een leren kennen van de wijze waarop de mens met de werkelijkheid omgaat. Het 
conjecturele denken maakt duidelijk dat ieder begrijpen noodzakelijk in verband staat met een 
bepaalde kennisinteresse die in het spel van begrijpen en niet begrijpen verder geëxpliciteerd 
kan worden. Het beeld maakt de dialoog tussen het begrepene en het (nog-)niet-begrepene 
mogelijk. 
Voor zover het begrijpen een gebeuren is dat binnen actuele beeldverhoudingen tot stand 
komt, kan de mens nooit zijn eigen omgang met waarheid en werkelijkheid begrijpen. De 
'eigenlijke' interesse voor de waarheid die ieder begrijpen doortrekt en mogelijk maakt, en 
het ook daadwerkelijk met het geheel van waarheid en werkelijkheid verbindt, kan derhalve 
nooit uitputtend geëxpliciteerd worden144. 
Deze onmogelijkheid laat evenwel ruimte voor de mens om zijn aandacht te richten op een 
specifieke keninteresse, zonder zich met de vraag naar de omvattende waarheid bezig te 
houden. In zijn geschrift Idiota de staticis experimentis benadrukt Cusanus de vrijheid die de 
mens heeft om betekeniskaders af te zonderen en op een bepaalde vraag een bepaald 
antwoord te zoeken, zonder dat daarmee de aanspraak op een definitieve waarheid gedaan 
' We kunnen ш dit verband niet alleen denken aan het beeldverbod, zoals dat o m in Exodus 20,4-5 naar voren gebracht wordt, maar 
ook aan Paulus' inzicht dat we God slechts m spiegel en gelijkenis kunnen kennen of aan de klassieke opvatting dat de mens als een imago Dei 
begrepen moet worden 
Cusanus begrijpt het beeld daarom met als een pro-jectie van de menselijke geest op de in zichzelf ongeordende werkelijkheid Veeleer 
komt hij tot de ontdekking dat de conjecturele verhoudingen die met het beeld gegeven zijn, voorafgaan aan ieder begrijpen en du ook 
mogelijk maken 
Zou dit het geval zijn dan zou. conform het principe van de coïncidentie van waarheidskennis en zelfkennis, ook de waarheid zelf 
uitputtend begrepen worden Dit zou echter meteen ook het einde van het begrijpen zelf zijn 
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wordt1,15. Eveneens volgt uit deze onmogelijkheid dat, om de menselijke waarheidsbetrokken-
heid uitputtend te begrijpen, niets van wat überhaupt begrepen kan worden buiten de interesse 
van de mens voor de waarheid om gedacht kan worden. Alles wat begrepen wordt, vindt zijn 
plaats in de eenheid van de wijze waarop de mens met waarheid en werkelijkheid, en dus ook 
met de spanning tussen begrijpen en niet begrijpen, omgaat. 
De betrokkenheid van de mens op het geheel van waarheid en werkelijkheid, die de eenheid 
van de verschillende betekeniskaders uitmaakt, is aan dit geheel niet uitwendig'46, maar toont 
dat deze kaders begrepen kunnen wordn als de omgangsvormen waarin de mens dingen met 
elkaar in verband kan brengen (en ze dus ook op een bepaalde manier kan onderscheiden). 
Cusanus benadrukt met de regelmaat van een klok dat deze eenheid door de menselijke geest, 
die gekenmerkt wordt door het onderscheidende vermogen van de ratio, nooit gekend kan 
worden. Het begrijpen van deze eenheid kan in het kader van het conjecturele denken nooit 
als een voleinding van het menselijke kennen begrepen worden, maar is de ontdekking van de 
onophefbare betrokkenheid van de vraag naar de zin in iedere vorm van begrijpen147. Cusanus 
probeert niet te zeggen dat alles goed en mooi en harmonisch is, maar laat zien dat niets van 
wat gekend, gedacht, gezegd of waargenomen wordt buiten de alomvattende eenheid van de 
zinvraag geplaatst kan worden. Het is de wijze waarop de mens de eenheid van zijn eigen 
bestaan probeert te begrijpen, die als het antwoord op deze vraag geïnterpreteerd kan worden. 
De inspanningen van de mens om de vele, elkaar onderling ook tegensprekende 
betekenisdimensies in hun eenheid te begrijpen, zijn, in de visie van Cusanus, geen 
inspanningen 'achteraf, maar begeleiden alle mogelijke wijzen waarop de mens zich tot de 
werkelijkheid verhoudt (sensus-imaginatio-ratio-intellectus). 
Deze zin-eenheid hebben we in het verloop van onze studie een esthetische eenheid genoemd, 
omdat haar betekenis niet gefundeerd kan worden vanuit de rationaliteit van de delen, maar in 
de wijze waarop ze met elkaar in verhouding staan. Deze eenheid is een beeld waarin de 
contradicties van het menselijke bestaan met elkaar in overeenstemming gebracht worden op 
de wijze van dit beeld. Ze worden niet opgeheven als contradictie, maar verschijnen in het 
beeld van de waarheid als een spanning die noodzakelijk met het menselijke bestaan in de 
wereld gegeven is en die de werkelijkheid ook maakt tot wat ze is. De mens maakt derhalve 
geen beelden van de waarheid omdat hij niet kan leven met de contradicties van het bestaan, 
maar begrijpt in het beeld dat de contradictie, de inconsistentie, de discontinuïteit van het 
bestaan de spanningsruimte uitmaakt waarbinnen hij creatief met de werkelijkheid kan 
omgaan en daarmee ook de mogelijkheden die in deze discontinuïteit besloten liggen tot 
ontplooiing kan brengen. Het is daarom slechts in het daadwerkelijk creatieve omgaan met de 
werkelijkheid zelf dat het beeld, dat met dit omgaan voorondersteld wordt, als 
waarheidsbeeld bevestigd en verder geëxpliciteerd wordt148. 
We hebben m het verloop van deze studie meer dan eens verwezen naar het voorbeeld van de vochtigheidsgraad van de zee uit De 
vertanone sapientiae, maar we zouden ook. kunnen denken aan de verschillende experimenten met de valsnelheid die Cusanus, in het derde 
Idiota-Ъоек beschrijft en waarmee hij het gewicht van bepaalde voorwerpen wil vaststellen 
Met deze uitwendigheid wordt verwezen naar de onderscheiding russen theorie en praxis die bij Cusanus met wordt genegeerd, maar 
die hij in hun oorspronkelijke samenhang probeert te begrijpen 
Het voor Cusanus centrale begrip 'sapientia' kan m dit verband geïnterpreteerd worden als een 'begrijpen' van de zin, dat altijd in het 
teken van de spannmgn tussen begrijpen en met-begrijpen staat 
Het is slechts m de concrete omgang vanuit het beeld dat de momenten van discontinuïteit in het beeld als een betekenisvolle spanning 
gedacht kunnen worden 
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Met andere woorden zouden we kunnen zeggen dat de mens de zin14', van zijn inspanningen 
om de waarheid beter te leren kennen en bij elkaar te brengen slechts zal inzien in de mate 
dat hij zich ook bewust wordt van de onmogelijkheid om de waarheid ooit restloos te 
begrijpen. Met het ontdekken van deze zin weet de mens zich ook daadwerkelijk opgeroepen 
om beter te begrijpen en nieuwe perspectieven te zoeken. We kunnen in dit verband 
terugdenken aan de vergelijking, in Idiota de mente met de schilder die de werkelijkheid 
probeert te schilderen, maar de onmogelijkheid van zijn opdracht begrijpt omdat hij nooit het 
schilderij waar hij actueel mee bezig is, kan meeschilderen. Het schilderij dat, volgens 
Cusanus, het meest waarheidsgetrouw de werkelijkheid weergeeft is datgene wat het best de 
onmogelijkheid van de opdracht tot uitdrukking brengt. Maar ook deze onmogelijkheid kan 
nooit een definitieve uitdrukking vinden: het beste schilderij is daarom datgene dat laat zien 
dat de waarheid die afgebeeld wordt, nog op oneindige veel andere wijzen kan en moet 
afgebeeld worden; het schilderij met andere woorden dat de toeschouwer/schilder oproept om 
nieuwe schilderijen te maken. We zien hier hoe de dialogische grondtrek van het conjecturele 
denken intrinsiek met de beeld-problematiek verbonden is: in het besef van de noodzakelijk 
beeldbemiddelde verhouding tot waarheid en werkelijkheid, ontdekt de mens in zijn eigen 
beeld het bestaan van andere mogelijke beelden. De 'communicatie' tussen de beelden/per-
spectieven is geen uitwendige zaak, maar behoort tot hun wezenheid. Omgekeerd kan het 
beeld, als een bepaalde en actuele identiteit, ook als de grens van het gesprek gedacht 
worden: het beeld is het vaste punt dat het gesprek mogelijk maakt en het gestalte geeft150. 
Daarmee zijn we bij een andere belangrijke problematiek gekomen die in onze studie een 
centrale rol gespeeld heeft en die ook in de vraag naar de oorspronkelijke en onderlinge 
beeldverhoudingen van het menselijke bestaan tot uitdrukking komt: de vraag naar de 
betekenis van de menselijke vrijheid. 
149
 Met het zmbegnp wordt in deze context verwezen naar de reële betrokkenheid van een menselijke bepaling in het geheel van waarheid 
en werkelijkheid Tegelijk is met deze betrokkenheid altijd ook de onbereikbaarheid van de waarheid gedacht We kunnen in dit verband 
denken aan het citaat uit AT waar Cusanus Aristoteles citeert door te zeggen dat geen enkel zoeken ooit vergeefs is Daarmee wordt met in het 
vooruitzicht gesteld dat het zoeken ooit zal ophouden, maar wordt bevestigd dat het zinvol is te blijven zoeken omdat er in het gebeuren van 
het zoeken daadwerkelijk iets gevonden wordt (al wordt nooit alles gevonden) 
150
 De problematiek van het beeld als grens van het gesprek werd nader uitgewerkt in BOCKEN I , Concordante et differentia. Tolerantie 
en waarheid volgens Nicolaus Cusanus, in Bijdragen 57 (1996),40-61 
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7.4. De zin van het beeld en menselijke vrijheid 
Met de ontdekking van de oorspronkelijke betekenis van het beeld voor de verhouding tussen 
mens en waarheid ziet Cusanus zich in staat gesteld de veelheid van menselijke waarheidsop-
vattingen, waarmee hij zich zowel in zijn kerkpolitieke praktijk als in zijn studie van de 
filosofische en religieuze tradities geconfronteerd wist'5', met elkaar in verband te brengen 
zonder dat ze ten koste van een abstract waarheidsbegrip opgeheven worden. De ontdekking 
van de beeld-dimensie van de menselijke con-iecturae heeft Cusanus tot het inzicht gebracht 
dat de wijze waarop de mens de elementen van de werkelijkheid met elkaar in verband brengt 
ook daadwerkelijk als uitdrukkingen van de waarheid begrepen moeten worden. Vrijheid mag 
daarom in het kader van de beeldverhoudingen niet verward worden met willekeur. De 
menselijke geest heeft niet zonder meer vrij spel om de ruimte die met het inzicht in de 
onbereikbaarheid van de waarheid gegeven is naar eigen believen in te vullen. De 
onophefbare differentie tussen denken en zijn, die de vrijheid van de mens om zijn eigen 
wereld te scheppen constitueert en die hem tot koning van zijn eigen wereld maakt"2, kan 
door de mens slechts gevonden worden voor zover hij al een bepaald perspectief op de 
waarheid inneemt; voor zover hij al op een bepaalde wijze met het geheel van waarheid en 
werkelijkheid omgaat. Het inzicht in deze oorspronkelijke en onophefbare differentie heft het 
beeld dat de mens van de waarheid heeft niet op, maar bevestigt het als actueel perspectief. 
Het laat zien dat de wijze waarop het geheel van waarheid en werkelijkheid in dit perspectief 
bij elkaar gebracht wordt een mogelijke samenhang van de werkelijkheid expliciteert. In dit 
opzicht wordt ieder perspectief gekenmerkt door zijn eigen noodzakelijkheid of rationaliteit, 
dat een criterium biedt voor gelijk of ongelijk. Indien dit niet het geval was, zouden er ook 
geen 'andere' vormen van samenhang mogelijk zijn. Vrijheid wordt door Cusanus daarom 
met gevonden in de onbepaaldheid, maar in het besef dat er andere perspectieven op de 
werkelijkheid mogelijk zijn'". Dit besef maakt de maatstaven die er zijn niet ongedaan, maar 
stelt de mens in staat te begrijpen dat ze voor verbetering vatbaar zijn. Dit begrijpen kan 
slechts in de actuele maatstaf zelf zichtbaar worden. Om bruikbaar te zijn, staat de maatstaf 
noodzakelijk in een 'dialogische' verhouding tot het gemetene. 
In dit gebeuren, dat de grondlijnen van het conjecturele denken tot uitdrukking brengt, sluiten 
vrijheid en noodzaak elkaar niet uit, maar zijn intrinsiek op elkaar betrokken. Deze 
samenhang wordt gefundeerd in de eenheid van de beeldverhoudingen: het beeld is immers 
een vrije compositie, die noodzakelijke betekenissen en grondtrekken zichtbaar laat worden. 
Denken we terug aan het beeld van de allesziende blik in De visione Dei; dit beeld laat zien 
dat we in het perspectief altijd al op het geheel van waarheid en werkelijkheid, en dus ook op 
andere perspectieven, betrokken zijn. Dit is een inzicht dat niet met een dwingende 
Het is bekend dat Cusanus zich, zoals uit zijn geschrift De cnbrarione Alchoram blijkt, probeerde te verdiepen in de studie van de islam 
cfr. HAGEMANN L., Der Kur'an in Verständnis und Kritik bei Nikolaus von Kites , Frankfurt 1976, dez Nikolaus von Kites im gesprach mit 
dem Islam, Altenberge (Verlag für Christlich-Islamisches Schrifttum), 1983, EULER W., Umtas et pax, Religionsvergleich bei Raimundus 
Lullus und Nikolaus von Kues , Wurzburg 1990, ANAWATI G С , Nicolas de Cues et le problème de l'Islam, in· Nicolo Cusano agli inizi 
Firenze 1970, 141-173, BIECHLER J.E., Nicholas of Cusa and Muhammad, a Fifteenth-century Encounter, in. The Downside Review 1 
(1983). 50-59 
152
 Cfr ¿GIFTS 111,262 
1,3
 Cfr KREMER K„ Gottes Vorsehung und die menschliche Freiheit ("Sis tu mus et ego ero tuus"), m. MFCG 18 (1989), 227-261. 
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noodzakelijkheid afgedwongen kan worden, maar eens we het daadwerkelijk begrijpen, 
kunnen we er ook niet omheen154. 
Onze studie heeft duidelijk gemaakt dat het model van artistieke vrijheid, dat hier gevonden 
wordt, de grondstructuur uitmaakt van alle wijzen waarop de werkelijkheid voor de mens 
toegankelijk is. Niet alleen werd daarmee aangetoond dat alles wat waargenomen, begrepen, 
gedacht, ontworpen, gedaan wordt op één of andere manier betrokken is in de inspanningen 
van de mens om zijn eigen verhouding tot het geheel van waarheid en werkelijkheid te leren 
kennen en vorm te geven. Ook en vooral heeft dit geleid tot het inzicht dat het conjecturele 
denken, als methode én als zijnsleer, laat zien dat de verschillende wijzen waarop de mens 
zijn bestaan gestalte geeft, geen willekeurige maaksels zijn, maar als mogelijk antwoord op 
de waarheidsvraag het goddelijke oerbeeld van alles tot uitdrukking brengen. 
Het menselijke bestaan is, in het kader van het conjecturele denken, een kunstwerk dat door 
de mens tot ontplooiing gebracht kan en moet worden en dat, in de mate dat dit gebeurt, ook 
een beeld van de waarheid begint te tonen. De waarheid kan (door de mens) nooit buiten het 
menselijke bestaan om gezocht worden en wanneer de mens dit begint te beseffen, wordt hij 
opgeroepen te zoeken naar het beeld dat alle tegenstrijdigheden van het bestaan met elkaar 
laat bestaan. Daarmee probeert hij niet zozeer deze tegenstrijdigheden op te heffen, maar 
zoekt hij juist een beeld waarin deze geheel en al tot hun recht kunnen komen. In het 
begrijpen van de tegenstellingen waarbinnen zijn bestaan zich ontplooit, vindt hij niet enkel 
de artistieke eenheid van het bestaan, maar komt hij ook tot de ontdekking dat in deze 
eenheid een oorspronkelijke noodzakelijkheid getoond wordt die, hoewel deze het levende 
midden van het bestaan uitmaakt, toch ook boven het bestaan heengaat. Het bewustzijn 
hiervan laat de mens zien dat hij altijd al boven de concrete configuratie van zijn eigen 
bestaan heen leeft. 
Dit centrum is datgene wat in het beeld uitgedrukt wordt en dat, wanneer we het als 
werkelijkheid van het beeld proberen te articuleren, niet anders dan opnieuw in een beeld 
uitgedrukt kan worden. Daarom kan het in oneindig vele beelden oplichten als een 
werkelijkheid die de mens oproept om artistiek met de veelheid van zijn eigen bestaan om te 
gaan, om de eenheid van alles waar hij mee bezig is in het geheel van waarheid en 
werkelijkheid te ontdekken. Zo kan hij ook de opvattingen en gedachten die niet de zijne zijn 
als beelden van dezelfde waarheid beginnen te begrijpen. Hij kan de confrontatie met de 
andere levensvormen en gebruiken beginnen te zien als uitdrukking van de oproep die ook 
zijn eigen bestaan doortrekt en hij kan deze oproep herkennen in de ervaring van onbegrip en 
andersheid. 
Aldus is de conjecturele metafysica geen filosofie die de waarheid van de levensvormen van 
buitenaf herkent, maar een denken dat vanuit de concrete levensvorm op zoek gaat naar de 
waarheid die de vele levensvormen bij elkaar brengt en doorschijnt. Deze opgave is geenszins 
onproblematisch. De conjecturele filosofie verschijnt enerzijds als de kritische instantie die de 
mens ervan afhoudt wat hij denkt en begrijpt met de waarheid te identificeren. Anderzijds laat 
zij zien dat dit kritische inzicht niets anders is dan het beter begrijpen van de eigen 
levensvorm. Het behoort tot het eigen perspectief dat de waarheid altijd anders is dan het 
Ook hier spelen de dialogische verhoudingen op de achtergrond mee een gesprek bestaat er immers niet uit dat we het gezegde 
syllogistisch laten volgen uit bepaalde vooronderstellingen en grondprincipes (dit kan wel een onderdeel van het gesprek uitmaken, maar zelf 
heb ik met de gewoonte zo te spreken) Wel wordt in het gesprek iets geponeerd dat in zijn waarheidsverhoudingen verder ontwikkeld kan 
worden 
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perspectief. Maar hoe kunnen we weten dat we onze eigen perspectiviteit inzien en, voor 
zover we dit doen, daar ook boven uitgaan? Om nog een keer terug te verwijzen naar het 
beeld van de schilder die de schilderkunst probeert te schilderen, zouden we ons af kunnen 
vragen welk criterium de conjecturele filosofie ons biedt om te oordelen of en wanneer de 
schilder inderdaad de onmogelijkheid van zijn eigen opdracht heeft geschilderd. Bovendien 
kan men zich afvragen of, indien er zo'n criterium gevonden wordt, de problematiek niet 
gewoon opnieuw begint: wie zich bewust wordt van de onmogelijkheid om alle perspectieven 
tegelijk in te nemen en dit bewustzijn tot uitdrukking brengt, doet de facto een absolute 
aanspraak op het bezit van de waarheid. De problematiek wordt concreter wanneer we 
denken aan de wijze waarop Cusanus, zowel in het derde boek van De docta ignorantia, als 
in De pace fidei, aan het christendom de voorkeur geeft boven andere religies, omdat in het 
Christus-symbool begrijpen en niet-begrijpen op de meest exemplarische wijze met elkaar 
bemiddeld worden. De Christus-conjectuur is weliswaar, zoals alle andere conjecturen, 
oneindig van de waarheid verschillend, maar onderscheidt zich van de andere conjecturen in 
de mate dat men zich in de articulatie van deze conjectuur ook bewust is van het principiële 
karakter van deze differentie. Afgezien van de mogelijkheid dat dit ook nog waar zou kunnen 
zijn, blijft dan de vraag waar het vermogen van het filosoferen vandaan komt. Of anders 
gezegd: hoe vinden we het punt in onze eigen conjecturele bestaansvorm dat ons in staat stelt 
de conjecturaliteit van deze bestaansvorm te begrijpen en haar daarmee in verband te brengen 
met de andere bestaansvormen? 
Algemeen gesproken houdt dit probleem verband met de principiële onmogelijkheid om een 
punt te vinden dat we als kritische instantie kunnen vastleggen. Er kan geen maatstaf 
geformuleerd worden, die bepaalt op welke wijze de fenomenen (het gemetene) benaderd 
moeten worden. Hierin toont zich weliswaar de vrijheid van het menselijke bestaan, en dus 
ook van het denken, maar eveneens impliceert dit de voortdurende dreiging van een 
betweterig schematisme. Het is niet omdat we met de mond belijden dat we ons bewust zijn 
van de onophefbare differentie tussen perspectief en waarheid, dat dit weten ook reëel 
werkzaam is. De aanspraak op dit besef kan even totalitair zijn als de afwezigheid van dit 
besef. 
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We zijn in dit verband tot het inzicht gekomen dat, ook wanneer Cusanus deze problematiek 
niet ten einde toe gedacht heeft, het conjecturele denken vruchtbaar gemaakt kan worden voor 
een filosofie die recht probeert te doen aan de religie van de mens. Voorwerpen, gebruiken 
en inzichten kunnen voor Cusanus immers slechts dan in hun religieuze betekenisvolheid 
geduid en verder ontwikkeld worden, voor zover ze daadwerkelijk als oorspronkelijke 
toegang (als 'sleutel') begrepen worden van en voor het gehele menselijke 
betekenisuniversum, dat het geheel van waarheid en werkelijkheid omvat. Een filosofie die 
over de oorsprong van denken en zijn, en dus ook over haar eigen oorsprong reflecteert, is 
echter altijd al begonnen en wordt ontwikkeld in de concrete samenhang van het menselijke 
bestaan. Zij kan dus niet over haar eigen concrete begin heen ontwikkeld worden. Wel kan de 
filosoof die over deze problemen nadenkt, tot het inzicht komen dat de wijze waarop hij de 
werkelijkheid aanvankelijk (en onomkeerbaar) heeft leren kennen, niet de enig mogelijke 
wijze is. Dit inzicht betekent niet het einde van de reflectie, maar laat haar weer opnieuw 
beginnen. Het stelt de onderzoeker immers in staat om alles wat hij in het kader van zijn 
eigen religie ontdekt heeft, te herdenken in een ander perspectief. Het vermogen de eigen 
perspectiviteit te begrijpen, brengt - geredeneerd vanuit het conjecturele denken- alle 
mogelijke perspectieven bij elkaar in het omvattende perspectief van het menselijke bestaan. 
Dit betekent dat de onderzoeker in de concrete exploratie van een een bepaald en actueel 
perspectief, ook zijn eigen perspectief, waarin hij toegang heeft tot het geheel van waarheid 
en werkelijkheid, beter leert kennen. Een door het conjecturele denken geïnitieerde 
godsdienstfilosofie wordt gekenmerkt door het besef dat dat het wezen van de religie nooit 
abstract geformuleerd kan worden, maar ontwikkeld kan en moet worden vanuit concrete 
waarnemingen van wat door mensen al of niet belangrijk geacht wordt. Omgekeerd kunnen 
deze waarnemingen niet gebeuren zonder een wijsgerige reflectie op deze waarnemingen zelff 
en daarmee ook op wat voor de mens in zijn betrokkenheid op waarheid en werkelijkheid 
überhaupt belangrijk of niet belangrijk kan zijn. Deze waarnemingen betreffen immers niet 
de oorsprong en de grenzen van het omvattende menselijke bestaan, dat in iedere mens, of hij 
nu een Ashanti is die het geheel van waarheid en werkelijkheid ontdekt en bewaard weet in 
een stoel uit ebbenhout155, of een moderne Europeaan die het getal vereert en aldus hoopt de 
werkelijkheid te bezweren, opnieuw begint. Aldus verschillen deze waarnemingen van alle 
andere die, voor zover ze binnen een bepaald betekeniskader gebeuren, instrumenteel van 
aard zijn, ook wanneer ze op deze zelf betrekking hebben. Zij verschillen omdat de 
onderzoeker de data die hij met het exploreren van symbolische of conjecturele werelden en 
samenhangen gevonden heeft, in verband brengen moet met zijn eigen perspectief op 
waarheid en werkelijkheid en met de vraag naar de oorspronkelijke eenheid van denken en 
zijn waarin hij zich beweegt156. 
155
 Cfr. RATTRAY R.S., Religion and Art m Asharrn, Kumasi/London 1954, pp.9-24; SARPONG P.K., African Traditional Religion and 
Peace (with special reference to Ashanti), m Studia Missionaha 38 (1989), 331-370. 
156
 Daarmee is met gezegd dat de maxime van de waardenvrijheid voor de godsdienstfilosofie en de godsdienstwetenschap met zou gelden. 
Het gaat met om de private persoonlijkheid van de onderzoeker, maar om het principiële inzicht dat iedere articulatie, hoe abstract ook. zijn 
plaats vindt in het omvattende verband van menselijke waarheidsbetrokkenheid. De godsdienstfilosoof en godsdienstwetenschapper moet een 
beroep doen op zijn 'persoonlijke ervaringen', maar dit 'beroep doen op' is van dien aard dat het deze persoonlijke ervaringen in hun meer 
algemene betekenis tot ontplooiing brengt. Dat Cusanus dit gezien heeft, wordt heel duidelijk in zijn conceptie van De pacefidei waar hij de 
verschillende religieuze opvattingen en gebruiken die hij leert kennen m het kader van zijn eigen conjecturele kader probeert te plaatsen en 
vruchtbaar te maken. We zouden in dit verband ook kunnen denken aan de notie van de pia interpretano, die m De Cnbratione Alchoram 
wordt ingevoerd: deze notie heeft, in tegenstelling tot wat Hopkins suggereert, niet alleen een apologetische betekenis, maar duidt ook op het 
inzicht dat we aan de opvattingen en gebruiken van andere religies slechts dan recht doen. wanneer we deze ook in onze eigen conjecturele 
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Met recht heeft M.Eliade er op gewezen dat godsdienstfilosofie en godsdienstwetenschap 
sinds Frazer en Van der Leeuw een 'totale hermeneutiek' nastreven, die er op uit is 'iedere 
wijze van ontmoeting van de mens met het heilige vanaf de prehistorie tot nu te ontcijfe-
ren'157. Eliade specificeert deze categorie van het heilige in dit verband als de coincidentia 
oppositorum, die het oorspronkelijke en stichtende moment van het mythologische en 
religieuze universum uitmaakt'58. Ook wanneer de verwijzing naar het denken van Cusanus in 
het werk van Eliade impliciet blijft, maakt zij toch duidelijk dat het conjecturele denken een 
bijdrage kan leveren om dit oorspronkelijke en stichtende moment te begrijpen in het geheel 
van het menselijke betekenisuniversum, zonder de meest abstracte en instrumentele 
betekenisvormen uit te sluiten. Deze bijdrage bestaat er, zoals we uit onze studie kunnen 
opmaken, ook in een tweede, meer fundamentele, betekenis van 'totale hermeneutiek' te 
onderscheiden: vanuit de conjecturele filosofie geredeneerd, volstaat het immers niet om een 
overzicht na te streven van alle mogelijke religieuze vormen. Wel maakt dit denken het 
mogelijk de concrete religieuze waarheidsvormen in hun oorspronkelijke betekenis voor de 
vraag naar menselijke waarheidsbetrokkenheid überhaupt te ontplooien. Omgekeerd volgt 
hieruit ook dat de fundamenteelfilosofische vragen naar zijn en denken enerzijds en naar de 
mogelijkheidsvoorwaarden van betekenis anderzijds niet gesteld kunnen worden zonder over 
de oorspronkelijke betekenis van religie na te denken. In dit opzicht kan het vermoeden 
uitgesproken worden dat een grondige studie van het denken van Cusanus kan bijdragen tot 
een verdere ontwikkeling van het door K.Wuchterl geformuleerde inzicht dat godsdienst-
filosofie, die probeert religie in haar fundamentele betekenis voor het menselijke bestaan te 
denken, als prima philosophia begrepen moet worden159. 
Het gesprek met het conjecturele denken heeft duidelijk gemaakt dat deze reflectie slechts 
actueel en methodisch kan gebeuren. Dit betekent dat zij -in principe- vanop ieder punt 
opnieuw kan en moet beginnen en dat zij nooit geheel en al voltooid kan zijn. Deze 
overwegingen laten de opmerking dat het denken van Cusanus geen definitief vastgelegd 
centrum biedt, dat als kritische instantie kan functioneren, in een ander licht verschijnen. 
Deels kan de afwezigheid van zo'n criterium zeker teruggevoerd worden op het feit dat 
Cusanus de verdragende implicaties van zijn eigen denken niet voorzien heeft. Veel inzichten 
die uit het denkontwerp van De coniecturis volgen, blijven intuïtief en evenmin valt uit te 
sluiten dat de kerkvorst Cusanus in de mening verkeerde sommige gedachten niet tot het 
uiterste door te trekken160. Toch blijft de mogelijkheid open dat deze afwezigheid een 
principieel karakter heeft, dat de noodzaak van het concrete onderzoeken en reflecteren 
bevestigt. 
In De coniecturis maakt Cusanus duidelijk dat ook het filosoferen een 'esthetische' 
aangelegenheid is en we niet meer kunnen dan ons in te spannen de waarheid waarin we 
context vruchtbaar kunnen maken. Cfr.HOPKINS J., The Role of pia interpretano in Nicholas of Cusa's Hermeneutical Approach to the 
Koran, in: Concordia Discors, pp.251-274. 
1,7
 Cfr. ELIADE M., Die Sehnsucht nach dem Ursprung, Frankfurt 1989, pp.84 e.v. 
158
 Cfr. ELIADE M.. Die Sehnsucht nach dem Ursprung, pp.221 e.V.; 226 e.v. 
1,9
 Cfr. WUCHTERL K., Analyse und Kritik der religiösen Vernunft. Bern/Stuttgart 1989. p.248 
Daarbij blijft het maar de vraag of iemand het geloof ontrouw is, wanneer hij over de oorspronkelijke betekenis van het geloof nadenkt. 
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leven en waar we mee geconfronteerd worden op een zo subtiel mogelijke wijze te denken161. 
We kunnen niet alles te weten komen, zelfs (en vooral) niet over het niet-weten, maar het 
conjecturele denken kan ons leren zo veel mogelijk de verhoudingen die met het begrijpen 
gegeven zijn in acht te nemen. Bovendien kunnen we tenminste de mogelijkheid ernstig 
nemen dat ook het besef van het onvermogen alles te weten te komen ons niet tot cynisme 
hoeft te verleiden en zelfs aanleiding kan zijn tot vreugde om de onuitputtelijkheid van de 
waarheid. 
7.5. Slotbeschouwing 
Er is, om een beeld uit De coniecturis te gebruiken, veel water door de Rijn gestroomd sinds 
kardinaal Cusanus in het umbrische Todi, op één van zijn vele reizen, de geest gaf. Toch 
waren we aan deze studie begonnen met de verwachting dat zijn denken ons zou kunnen 
helpen wanneer we proberen de veelheid van onderling onverzoenbare religieuze waarheids-
aanspraken te begrijpen en te plaatsen in het verband van menselijke cultuuruitingen in het 
algemeen. 
Ook wanneer het taalgebruik van Cusanus enigszins idiosyncratisch overkomt en het soms 
enige moeite kost om de betekenis achter de woorden te achterhalen (een opdracht die 
Cusanus ons overigens zelf meegeeft), lijkt het er op dat deze verwachting niet geheel en al 
ongegrond was. Wanneer Cusanus in De visione Dei zegt dat God voor de jongeling een 
jongeling, voor de grijsaard een grijsaard en voor het rund een rund is, begrijpt hij dit, in 
tegenstelling tot Xenophanes, aan wie hij deze gedachte ontleent, geenszins als een argument 
om het anthropomorfe karakter van de religie te ontmaskeren en de beeldende religieuze 
voorstellingen te vervangen door de abstracte inzichten van de filosofie. Wel brengt hij 
daarmee het inzicht tot uitdrukking dat religie als religie een realiteit is, waarvan de betekenis 
slechts in het kader van het menselijke bestaan tot gelding kan komen162. 
161
 Cfr.OCI.7, PTS 11,22 
162
 Met zijn positieve waardering van het anthropomorfisme in de dynamiek van 'Einzigkeit' en 'Gegeneinzigkeit', komt de tegenwoordig 
nog weinig gelezen A.Górland in de nabijheid van het denken van Cusanus: 'Die Gegeneinzigkeit "Gott" ist zunächst nichts anderes als 
lediglich dies: daß die Unbezogenheit der Egoitat den Wurf wagt in die Leere hinaus, über alle Leere hinweg und eine Gegeneinzigkeit setzt, 
eine Gegenunbezogenheit: daß das Bewußtsein über unendliche Erlebnisleerheit hinweg em Gegemranszendenz ergreift. (...) Aus diesem 
Sinne entspringt die Nooat des Erlebens "Gott": als die Einzigkeit, die der absoluten Einzigkeit des auf sein Nichts verworfenen Bewußtseins 
die Polarität erschafft, die Gegeneinzigkeit, die nur das vertritt: so weit über alle Nichts, alle Leere der Unbezogenheit hinausgestellt zu sein, 
daß der Schranke der Transzendenz erscheint, die bloße Polantát einer Gegen-Egoität. "Wemm wollt ihr mich vergleichen, daß ich gleich 
ware?" (Jes 40,25) In dieser Unvergleichlichkeit, in dieser Unbezogenheit besteht die die Einzigkeit Gottes, die polar werden kann zur 
Einzigkeit des Ich'. Cfr. GORLAND Α., Religionsphilosophie als Wissenschaft aus dem Systemgeiste des kritischen Idealismus, 
Berlin/Leipzig 1922, pp.102-103. Voor een meer systematisch, zij het kritisch overzicht van Görlands godsdienstfilosofie: cfr. HESSEN J., 
Die Religionsphilosophie des Neukantianismus, Freiburg 1924. Verder moet ook vermeld worden dat het P.Tijmes geweest is, die in een 
recent artikel het denken van Gorland opnieuw onder het voetlicht gesteld heeft: cfr. TIJMES P., Alben Górland: ein systematischer Denker 
von Format, in: Prima Philosophia 4 (1993), 351-366. Het dialogische karakter van het anthropomorfisme wordt door Görland weliswaar 
aangeduid wanneer hij in de dynamiek van Einzigkeit en Gegeneinzigkeit ter sprake brengt, maar lijkt op het einde opnieuw in een 
(Neo)kanriaanse bewustzijnstheone terecht te komen. Op dat punt gaat een andere grote, zij het weinig gelezen denker uit het begin van deze 
eeuw, F.Ebner verder. Ebner verwerpt in zijn hoofdwerk Das Wort und die geistige Realitäten, geschreven in 1919, weliswaar het 
anthropomorfisme, maar hij lijkt daarbij vooral de identificatie van het menselijke en het goddelijke, door de menselijke projectie op het oog te 
hebben. Daarom geeft hij er de voorkeur aan, in de lijn van Max Scheler over het 'theomorfe' karakter van de menselijke personaliteit te 
spreken. Het godsomwerp impliceert een binnentreden in een dimensie die verschillend is van die van de njdelijkeid (generano) en de 
onontkoombare gebrokenheid. Het is de 'Ich-Du'-relatie, waarbij het 'Du' niet door het menselijke bewustzijn ontworpen is, maar het Woord 
spreekt en maakt het 'ich' dat het hoort tot een geestelijk wezen. Maar ook dit 'Du' kan niet tot substantie buiten het 'ich' verhard worden: het 
'ich' heeft zelf ook deel aan het uitspreken van het Woord, dat 'Ich' en 'Du' in een hun oorspronkelijke samenhang laat zien. 'Gott als das 
wahre Du des Ichs ist keine "Vorstellung" (...) und die "Vorstellung" von Gott ist ja erst der Anthropomorfismus. Die Beziehung des Ichs 
zum Du, in der das geistige Leben des Menschen seine Realität hat, liegt nicht in der Sphäre des Vorstellungslebens. Wo dieses sich in diese 
Beziehung hineinmengt, entwirklicht es das geistige Leben, entwirklicht es das Du zu einer Projektion des Ichs. Gewiß gibt es nichts 
Menschlicheres als die Beziehung des Ichs zum Du, die die Menschlichkeit des Menschen im gesteigerten Sinn des Wortes ist.' Cfr.EBNER 
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Met dit inzicht onderscheidt Cusanus zich niet enkel van de irreligieuze godsdienstkritiek in 
de lijn van Feuerbach. De verwijzing naar Xenofanes maakte al duidelijk dat de tegenstelling 
tussen de concrete menselijke waarheden waarmee de mens leeft, en 'eigenlijke' (oor-
deels)waarheid van oudsher tot de grondtrekken van het westerse denken überhaupt behoort 
en niet slechts een product is van een aan het nominalisme schatplichtige moderne filosofie 
(in haar gestalte van 'vrijheidsmetafysica'). We kunnen daarbij denken aan de mythologie-
kritiek van Plato, maar ook aan de inspanningen die door de middeleeuwse filosofie geleverd 
werden om, in de vorm van de analogie-gedachte, aan te tonen dat de godsgedachte niet 
zomaar een eindige menselijke gedachte is. Eveneens hebben we in het verloop van deze 
studie al gewezen op de tendens die in de (nominalistisch georiënteerde) moderne filosofie in 
de lijn van Descartes en Kant werkzaam is, om van de actuele menselijke waarheid en 
waarheden abstractie te maken, wanneer het er op aankomt op een zuivere manier over de 
waarheid na te denken16'. Een enigszins onverwachte wending neemt de loop van de filosofi-
sche geschiedenis wanneer deze grondtrek opnieuw aan de oppervlakte komt in de opvatting 
dat de waarheidsgedachte repressief zou zijn en de verscheidenheid van menselijke verschijn-
selen onmogelijk zou maken164. De waarheidsgedachte moet daarom plaatsmaken voor een 
radicaal accepteren van historiciteit, perspectiviteit en eindigheid165. Opnieuw ontzegt de 
filosofie aan de concrete betekenis- en levensvormen het recht zich als waarheidswonnen te 
begrijpen, zij het op een wat andere, daarom niet minder absolutistische, wijze. Het lijkt 
voor de westerse filosofie met andere woorden niet altijd even gemakkelijk te accepteren dat, 
zoals Cusanus het zegt, de 'waarheid roept in alle straten en stegen'166. 
Het lijkt er op dat de godsdienstfilosofie, die zich als autonome discipline ontwikkeld heeft in 
de lijn van Kants kritische filosofie, in het anthropomorfe karakter van de religie een reden 
ziet om haar iedere objectiviteit te ontzeggen. Religie is de uitdrukking van het menselijke 
verlangen naar geluk en heeft als zodanig haar eigen bestaansrecht, verliest evenwel haar 
betekenis voor zover zij in haar dimensie van voorwerpelijkheid begrepen wordt. Duidelijk 
wordt dit bij Kant zelf, wanneer hij de religie in verband brengt met de postulaten van het 
F , Das Won und die geistigen Realitäten, Pneumatologische Fragmente, Wien (Herder) 1952, ρ 245 Wanneer Cusanus het 
anthropomorfisme positief waardeert, is het juist omdat hij zijn diepere betekenis in deze dialogische beeldverhoudingen ziet 
Het is opvallend dat noch Descartes noch Kant er op uit zijn de mogelijkheid dat de mens daadwerkelijk iets over de waarheid te weten 
kan komen, te ontkennen Wel zijn daartoe de nodige verstervingen en opofferingen gevraagd Het nominalistische scheermes heeft, zij het op 
soms onverwachte wijze, geschiedenis gemaakt 
164
 Cfr o m RORTY R , Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge (University PRess), 1991 
1 6 5
 Cfr L HEYDE, Het gewicht van de eindigheid, Meppel 1995 
1
 Cfr IDS I, PTS 111,366 Voorbehoud zou men kunnen maken met betrekking tot Hegel en Schelling, die proberen de historische 
waarheidsvormen een aan hun filosofie-concept intrinsieke plaats toe te kennen Heintel wijst er op dat Hegels denken begrepen kan worden 
als een poging om de traditionele zijnsmetafysica met de moderne vrijheidsmetafysica bij elkaar te brengen, cfr E HEINTEL, Hegel und die 
analogia ems, Bonn 1956. 16 en passim In verband met Schelling cfr W HOGREBE, Pradikatton und Genesis, Frankfurt a M 1989, 
W DUPRE, Tautegone und Mythos einige Bemerkungen zu Schellmgs Philosophie der Mythologie, in D BASTA, S ZUNJIC, 
M KOZOMORA, Kriza ι Perspektive filozofije, Beograd 1995, 121-135 Voor Hegel geldt evenwel dat hij de zelfstandige plaats van de 
actuele en concrete waarheidsvormen terugneemt wanneer hij zegt dat de filosofie zelf 'Gottesdienst is (G W F HEGEL, Begriff der 
Religion, Meiner-ed 1966, ρ 29) Dit impliceert volgens Hegel dat filosofie ten langen laatste de betere religie is Spekulative Philosophie ist 
das Bewußtsein der Idee, so daß alles als Idee aufgefaßtwird. die Idee ist das Wahre im Gedanken, nicht in der bloßen Vorstellung (Begriff 
der Religion, 33) Daarmee neemt Hegel ook een inzicht terug dat hij in zijn Theologische Jugendschnfien tot uitdrukking had gebracht Die 
Philosophie muß mit der Religion aufhören, weil jene ein Denken ist also einen Gegensatz teils des Nichtdenkens ist, teils des Denkenden und 
des Gedachten, sie hat in allem Endlichen die Endlichkeit aufzuzeigen, und durch Vernunft die Vervollständigung desselben zu fordern, 
besonders die Tauschungen durch ihr eigenes Unendliches zu erkennen und so das wahre Unendliche außerhalb ihres Umkreis zu setzen 
cfr G W F HEGEL, Theologische Jugendschnften Qirsg H NOHL) 348 
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praktische handelen, die de tegenspraken waarin de zedelijke idee verstrikt geraakt, 
opheffen167. De godsgedachte maakt het mogelijk dat de mens zich in het licht van de 
zedelijke wet niet enkel als een schuldig wezen ervaart, maar dat hij ook een 'God 
welgevallig wezen is'168. Ook wanneer de enigszins reductionistische argumentatie van Kant 
vaak bekritiseerd werd169, lijkt het tot de onbevraagde vooronderstellingen van het moderne 
denken te behoren dat inhouden die constitutief zijn voor het concrete menselijke bestaan 
irrelevant zijn voor de vraag naar 'objectieve' waarheid en werkelijkheid170. Omgekeerd 
betekent dit ook dat in de reflectie op de verschillende vormen waarin en waarmee mensen 
hun leven tot ontwikkeling proberen te brengen, de waarheidsvraag achterwege gelaten 
wordt. Culturele vormen in het algemeen en religieuze waarheidsopvattingen in het bijzonder 
worden weggeredeneerd naar het domein van de praxis, of krijgen een plaats in het private 
bestaan waarin alles geoorloofd is, zolang de uitwendige publieke ordening niet verstoord 
wordt. 
Hoewel op deze manier de onverzoenbaarheid tussen de verschillende religieuze en culturele 
waarheidsaanspraken wel opgeheven wordt, verliezen zij daarmee ook iedere legitimiteit. Dit 
zou op zich niet zo problematisch zijn, ware het niet dat de technische en instrumentele 
rationaliteit daarmee ook de facto een absoluut karakter heeft gekregen en de plaats heeft 
ingenomen van de natuurlijke en culturele milieu's waarin de mens zijn bestaan in het geheel 
van waarheid en werkelijkheid kan begrijpen en vorm kan geven. Hoewel we ook de 
betekenis van de technische rationaliteit voor de constitutie van het menselijke bestaan 
geenszins kunnen onderschatten, heeft het gesprek met de conjecturele filosofie toch duidelijk 
gemaakt dat deze absoluutheidsaanspraak geenszins gerechtvaardigd kan zijn. Zij neemt, om 
een begrip van K.Jaspers te gebruiken, de vorm aan van een wetenschapsbijgeloof71, of, zoals 
Denken we in dit verband maar aan Kants beroemde formulering van de slechte boom die goede vruchten voortbrengt Die Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft A 49 
168
 Religion innerhalb A 54 
169
 Cfr HEINTEL E , Grundriß der Dialektik, Bd II Zum Logos der Dialektik und zu seiner Logik, Darmstadt 1984, pp 298 e ν 
' Het is Ernst Cassirer geweest die hierin het problematische karakter van de kannaanse filosofìe herkende en die met zijn 'filosofìe van 
de symbolische vormen' geprobeerd heeft een oplossing te bieden voor de verlegenheid waann de filosofìe na Kant terechtgekomen was 
'Aber der Gegenstand, den die transzendentale Analytik auf diese Weise vor uns hinstellt, ist als Korrelat der synthetischen Einheit des 
Verstandes, selbst em rem logisch bestimmter Gegenstand Er bezeichnet daher nicht alle Objektivität schlechthin, sondern nur jene Form der 
objektiven Gesetzlichkeit, die sich in den Grundbegriffen der Wissenschaft, insbesondere m den Begriffen und Grundsätzen der 
mathematischen Physik fassen und darstellen laßt So erweist er sich schon für Kant selbst, sobald er dazu fortschreitet, in dem Ganzen der 
drei Kritiken das wahrhafte "System der reinen Vernunft ' zu entwickeln als zu eng Das mathematisch-naturwissenschaftliche Sem erschöpft 
in seiner idealistischen Fassung und Deutung nicht alle Wirklichkeit, weil in ihm bei weitem rocht alle Wirksamkeit des Geistes und seiner 
Spontaneität befaßt ist ' Cfr CASSIRER E , Philosophie der symbolischen Formen Bd I Die Sprache, Darmstadt 199410 , ρ 10 Ook Cassirer 
zelf slaagt er evenwel met in de door hem gestelde opgave, de andere dan de natuurwetenschappelijke dimensies in hun eigen 
voorwerpelijkheid te begrijpen Cassirer erkent weliswaar de eigen rationaliteit die met de mythe gegeven is, maar deze onderscheidt zich 
slechts in zoverre van die van de moderne natuurwetenschap dat zij zich minder bewust is van haar symbolische oorsprong en derhalve ook 
minder in staat is van deze oorspronkelijke verhouding afstand te nemen Bleiben wir auf der Stufe des Mythos stehen, so tritt uns hier die 
Büdkraft des Geistes m ihrem ganzen Reichtum, in der unabsehbaren Mannigfaltigkeit und Fülle ihre Außerungsweisen, entgegen, aber 
zugleich bedeutet hier die Welt der Bilder für das Bewußtsein nur eine andere Form der objektiv-dinglichen Wirklichkeit, weil es ihr un der 
gleichen Gebundenheidt wie der Welt der unmittelbaren Sinneseindrucke gegenübersteht Das Bild ist rocht als solches, als eine freie geistige 
Schöpfung, gewußt und erkannt, sondern es kommt ihm eine selbstständige Wirksamkeit zu, es geht ein dämonischer Zwang von ihm aus, der 
das Bewußtsein beherrscht und bannt Das mythische Bewußtsein wird durchweg durch diese Indifferenz von Bild und Sache bestimmt cfr 
CASSIRER E , Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften, in Wesen und Wirkund des S\mbolbegnffs 
Darmstadt 1994e ρ 188 
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 Wissenschaftsaberglauben Cfr JASPERS К , Philosophie, Bd I Philosophische Weltonennerwig, Berlin Verlag Julius Springer, 
1932, pp 141 e ν 
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E.Cassirer het uitdrukt: zij is een mythe die, in tegenstelling tot andere mythen, vergeet 
zichzelf te bevragen'72. 
Wanneer Cusanus tot de ontdekking komt van het onophefbaar anthropomorfe karakter van 
religieuze inzichten, betekent dit niet dat ze louter 'subjectief van aard zijn. Voor hem wordt 
iedere menselijke articulatie gekenmerkt door 'conjecturele' verhoudingen en heeft zij in die 
zin noodzakelijk een 'anthropomorf karakter. Of het nu gaat om de meest confuse, 
zintuiglijke voorstelling of de meest abstracte metafysische of kentheoretische gedachte, 
steeds gaat het om een articulatie van en door de mens17'. Daarin ligt, volgens Cusanus, ook 
haar 'waarheid'. Het conjecturele denken laat het noodzakelijke en oorspronkelijk culturele 
karakter van iedere articulatie zien. Dit relativeert evenwel geenszins de waarheidsaanspraak 
van de menselijke beweringen, maar bevestigt haar juist. Als zodanig stelt dit denken ons in 
staat ook de absoluutheidsaanspraak van de 'objectieve' waarheden in hun oorspronkelijke 
culturele bemiddeling te laten zien en een plaats te geven in het menselijke betekenisuni-
versum. In dit opzicht zou het conjecturele denken als een filosofie van de culturele vormen 
gekarakteriseerd kunnen worden, zij het slechts inzoverre de menselijke vrijheid en creativi-
teit, die in de cultuur hun uitdrukking vinden, niet als een apart probleem benaderd worden, 
maar in en als vraag naar de waarheid überhaupt tot hun recht kunnen komen. 
Vanuit deze gedachtengang kan ook duidelijk worden dat de religie niet slechts één van de 
vele culturele vormen is, maar die vorm is die het culturele bestaan van de mens zelf in het 
geding brengt. De religieuze waarheden gaan vooraf aan alle andere, omdat ze de culturele 
waarheidsbetrokkenheid überhaupt mogelijk maken. In de religie komt de concreet levende 
mens, in zijn lichamelijke en geestelijke constitutie, tot de ontdekking dat hij thuis is in het 
geheel van waarheid en werkelijkheid, ook wanneer hij dit geheel niet uitputtend begrijpt. 
De religie toont, volgens Cusanus, dat de onophefbare differentie tussen denken en zijn, als 
een ruimte van vrijheid, waarbinnen de mens zichzelf scheppend tot ontwikkeling kan 
brengen, geïnterpreteerd kan worden. Omdat deze ruimte van vrijheid door Cusanus 
begrepen wordt als een eenheid die nog voorafgaat aan de differentie tussen denken en zijn, 
kan zij ook door het denken nooit ingehaald worden. Het is slechts in zoverre de mens de 
veelheid van zijn eigen bestaan als een eenheid begint te begrijpen, dat hij ook de 
oorspronkelijke eenheid van waarheid en werkelijkheid, die als vrijheid geïnterpreteerd 
wordt, in zijn eigen bestaan begint te ontdekken174. De religie laat, in Cusanus' interpretatie, 
zien dat de (kentheoretische) onbereikbaarheid van de waarheid altijd al en oorspronkelijk 
haar plaats heeft in de mikrokosmos die het menselijke bestaan is en daarin verschijnt als een 
oproep tot verantwoordelijkheid en zelfwording die van de werkelijkheid zelf uitgaat. De ken-
en zijnstheoretisch ontdekte differentie tussen denken en zijn, verschijnt als oorspronkelijke 
vraag die de mens te beantwoorden heeft, en die hij ook kan beantwoorden wanneer hij het 
geheel van waarheid en werkelijkheid daadwerkelijk als een tot hem gerichte vraag begint te 
begrijpen. In deze dialectiek van vraag en antwoord, verschijnt het verlangen naar geluk, 
waarin de verschillende religies volgens Cusanus hun eigenlijke gemeenschappelijke waarheid 
172
 Cfr. CASSIRER E., The Myth of the State, New York· Doubleday and Company, 1955. 
Voor zover het een daadwerkelijke articulatie betreft, wordt deze altijd ook gekenmerkt door een eigen voorwerpelijkheid en kan dus 
nooit 'louter subjectief zijn. 
174
 Zeer scherp wordt deze gedachte door Cusanus tot uitdrukking gebracht in het 'sis tu tuus et ego ero tuus'. dat hij in De visione Dei God 
tot de mens laat zeggen. 
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vinden, zelf als een uitdrukking van waarheid en werkelijkheid. Religie is geen uitwendig 
hulpmiddel om gegeven het onherleidbaar vragende karakter van waarheid en werkelijkheid 
toch een enigszins harmonisch bestaan te leiden; zij is de door de voorouders overgeleverde 
ruimte die het oorspronkelijke geheel van waarheid en werkelijkheid doet verschijnen als 
vraag die de mens te beantwoorden heeft en die doorheen dit proces ook beantwoord kan 
worden. Dit concrete weten stelt de mens in staat om op eindige wijze met oneindig vele 
wijzen van werkelijkheid om te gaan en haar zonder ophouden verder te exploreren. 
Het lijkt er op dat we met het coniectura-begrip een geschikte categorie gevonden hebben 
waarmee de betekenis van de geleefde religie in en voor het geheel van het menselijke 
bestaan nader onderzocht kan worden. Eveneens wordt de mogelijkheid geopend de 
verschillende religieuze tradities niet alleen te beluisteren als actuele antwoorden op de vraag 
die het menselijke bestaan is175, maar deze, gegeven de oorspronkelijke samenhang van vraag 
en antwoord, ook te ontcijferen als verschillende verwoordingen van dezelfde vraag. 
In de wijze waarop Cusanus de religie in het verband van de menselijke levensvorm plaatst, 
wordt evenwel duidelijk dat de actuele betekenis van het conjecturele denken verder reikt dan 
de afzonderlijke vraag naar religie. Cusanus laat ons ook zien hoe we met de geschiedenis 
van de filosofie zelf om kunnen gaan. Aldus wordt ook duidelijk dat 'godsdienstfilosofie' 
vanuit het conjecturele denken niet slechts als deelfilosofie verschijnt, maar een 'eerste 
filosofie' is, die de werkelijkheid in het licht van de oorspronkelijke (dialogische) 
beeldverhoudingen begrijpt en verder expliciteren kan. De reflectie over de religieuze praxis 
opent een dimensie die niet alleen aan het filosoferen voorafgaat, maar die dit ook in zijn 
samenhang met de gehele concrete en gedifferentieerde werkelijkheid toont. 
De filosofie krijgt haar plaats in de geschiedenis van de mens die op zijn eigen waarheidsbe-
trokkenheid reflecteert. Conjecturele filosofie is een filosofie van de mens die zelf filosofeert 
en zoekt naar de maatstaf om de mens te kunnen begrijpen176. Het is een filosofie die de 
temporele en contingente wording van het filosoferen herkent en erkent, die het denken 
begrijpt als een uitdrukking van de door eindigheid en contingentie getekende mens om op de 
best mogelijke wijze in de meest uiteenlopende (historische en geografische) omstandigheden 
te leven: vragen krijgen een antwoord die zelf weer nieuwe vragen oproepen, en zo gaat dat 
maar door. Tegelijkertijd komt de conjecturele filosofie tot de ontdekking dat het filosoferen, 
voor zover het een reële mogelijkheid is die tot het contingente menselijke bestaan behoort, 
tot uitdrukking brengt dat de historische en lichamelijke mens thuis is in het omvattende 
geheel van waarheid en werkelijkheid, dat door niets eindigs ooit uitgeput wordt, dat in het 
temporele aanwezig is, maar er niet mee samenvalt. Deze ontdekking kan niet op 
afstandelijke wijze gebeuren -alsof we uit de geschiedenis van de mens en van het denken 
zouden kunnen treden en er als God zelf over oordelen- maar vindt altijd plaats als de 
ontdekking van het gemeenschappelijke milieu van de omvattende waarheid waarin de mens 
leeft, en dus ook van het eigen milieu. Aldus kunnen we de verschillende vragen en 
antwoorden die in de loop der tijden gearticuleerd worden ook als 'onze' vragen en 
antwoorden leren begrijpen, we kunnen ze, vanuit de ervaring van het menselijke bestaan 
waartoe ook het denken behoort, ook bekritiseren, maar ook omgekeerd kunnen we onze 
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 Cfr. SZCESNY G. (red.). Religies antwoorden. Amsterdam 1966. 
176
 Cfr. PANIKKAR R.. Der Dreiklang der Wirklichkeit. Salzburg 1995. p.l23 
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eigen gedachten laten bevragen. Zeker, we mogen niet vergeten de historische, geografische 
en culturele verschillen te verdisconteren, maar deze verschillen worden slechts betekenisvol 
wanneer we onszelf als mens ook in het geheel van alles wat bestaat en wat bestaan heeft, 
beginnen te begrijpen. Slechts in het licht van het boventijdelijke en levende midden kunnen 
we tot het concrete bewustzijn komen dat we, zoals Cusanus het uitdrukt, in geen duizend 
jaar iemand anders worden dan wie we zijn. 
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Voor deze studie werd gebruik gemaakt van Dupré-uitgave, omdat deze momenteel de enig 
beschikbare volledige editie van de filosofisch-theologische werken van Cusanus is. 
NIKOLAUS VON KUES, Philosophisch-theologische Schriften (lat./dtsch.), herausgegeben 
und eingeführt von L.Gabriel; Übersetzt und kommentiert von Dietlind und Wilhelm Dupré, 
Wien (Herder), 19892, (3 delen). 
Deze uitgave is, voor zover mogelijk, gebaseerd op de Heidelberger Editie. Deze kritische 
editie in opdracht van de Heidelberger Akademie der Wissenschaften, bij Meiner Verlag is 
nog in volle gang: Nicolai de Cusa Opera Omnia iussu et auctoritate Academiae Litterarum 
Heidelbergensis ad codicum fidem edita. Leipzig (Meiner) 1932 e.V.; Hamburg (Meiner), 
1949 e.v. (afk. h). Reeds verschenen zijn: 
- De docta ignorantia, h I, ediderunt E.Hoffman et R.Klibansky, 1932 
- Apologia doctae ignorantiae, h II, edidit R.Klibansky, 1932 
- De coniecturis, h III, ediderunt I.Koch et C.Bormann, G.Senger comité, 1972 
- De Deo abscondite, De quaerendo Deum, De filiatione Dei,De dato patris luminum, 
Coniectura de ultimis diebus, De genesi, h IV, edidit P.Wilpert, 1959 
- Idiota de sapientìa, Idiota de mente, Idiota de staticis experimentis, h V, Editionem post 
L.Baur (1937) alteram curavit R. Steiger, 1983 
- De pace fidei, h VII, ediderunt commentariisque illustraverunt R.Klibansky et H.Bascour 
OSB, 1970 
- De theologicis complementis, De principio, h X 2b, ediderunt C.Bormann et A.D.Riemann, 
1988 
- De beryllo, h XI/1, editionem funditus renovatam atque instauratam curaverunt Ioh.G.Sen-
ger et C.Bormann, 1987 
- Depossest, h XI/2, edidit R.Steiger, 1973 
- Compendium, h XI/3, edidit В.Decker, cuius post mortem curavit C.Bormann, 1964 
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- De vertanone sapientìae, h XII, ediderunt commentariisque illustraverunt R.Klibansky et 
Ioh.Senger, 1982 
- Directio speculantis seu de non-aliud, h XIII, ediderunt L.Baur et P.Wilpert, 1944. 
- De concordantìa cattolica, h XIV/1 Liber primus, edidit atque emendavit G.Kallen,, 1964; 
h XIV/2 Liber secundus, edidit atque emendavit G.Kallen, 1959; h XIV/4 Indices, ediderunt 
G.Kallen et A.Berger, 1968. 
Eveneens in opdracht van de Heidelberger Akademie, wordt een minor-editie gemaakt: 
Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher Übersetzung, hg. im Auftrag der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften, Leipzig (Meiner), 1932 e.V.; Hamburg (Meiner), 1949 e.v. 
In het Nederlands verschenen tot dusver twee vertalingen: 
Dialoog over de verborgen God, ingeleid en uit het Latijn vertaald door Theo van Velthoven, 
Amsterdam (Tummers) 1988 
Het zien van God, ingel., vertaald en geannoteerd door Inigo Boeken en Jos Decorte, 
Kapellen/Kampen 1993. 
Volgende vertalingen zijn in voorbereiding: 
Depacefidei, Idiota de mente, De apice theoriae en De li non-aliud. 
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Deze studie behandelt de 'ars coniecturalis', zoals Nicolaus Cusanus die in zijn tweede 
hoofdwerk De coniecturis (1440-1445) introduceert. Op de eerste plaats wordt aangetoond dat 
dit ontwerp niet als een toevallige zijsprong in de ontwikkeling van het denken van Cusanus 
beschouwd kan worden, maar veeleer een denkwijze tot uitdrukking brengt die de veelheid en 
verscheidenheid van zijn geschriften doortrekt en in hun meer oorspronkelijke eenheid laat 
zien. Op de tweede plaats wordt duidelijk dat Cusanus met deze denkwijze een filosofie-
concept op het oog heeft die niet alleen de betekenis van het geheel van waarheid en 
werkelijkheid voor het menselijke bestaan wil verhelderen en verder expliciteren, maar 
omgekeerd ook de mogelijkheid opent om alles wat voor de mens betekenisvol is in het licht 
van de omvattende, maar nooit uitputtend te begrijpen waarheid te interpreteren. Op de derde 
plaats wordt, vanuit de ontwikkeling van dit filosofisch ontwerp, het inzicht gewonnen dat de 
religie voor de wording van de menselijke levensvorm van cruciale betekenis is: in de religie 
kan de mens tot de ontdekking komen wie hij zelf is. De religie, zoals Cusanus deze begrijpt, 
stelt de mens in staat het omvattende verband van waarheid en werkelijkheid te leren 
begrijpen als het milieu waarin hij de verschillende vermogens van zijn eigen mens-zijn, en 
dus ook het vermogen tot filosoferen, tot ontwikkeling kan brengen. Religie is derhalve 
oorsprong en grens van iedere rationaliteit. Op de vierde plaats wordt in deze studie ook 
aangeduid hoe deze conjecturele benadering van het menselijke betekenisuniversum in het 
algemeen en van de religieze waarheidsvormen in het bijzonder een bijdrage kan leveren aan 
het formuleren van een actuele (godsdienst)filosofische probleemstelling, die niet alleen de 
vraag naar wezen en waarheid van religie en religies betreft, maar die in en doorheen de 
reflectie op de actualiteit van geleefde religie ook de fundamenteelfilosofische vraag ontdekt 
naar waarheid überhaupt. In het perspectief van het conjecturele denken verschijnt de vraag 
naar de waarheid van de religie als een vraag die aan alle andere deelvragen voorafgaat en 
deze ook begeleidt. 
Deze verschillende denkwegen laten zien dat het conjecturele denken beschouwd kan worden 
als een aanzet voor een metafysica van menselijke levensvormen. Deze these impliceert dat, 
overeenkomstig de gedachte dat 'de waarheid roept in alle straten en stegen', door Cusanus in 
Idiota de mente tot uitdrukking gebracht, de concrete levensvormen begrepen kunnen en 
moeten worden als verschillende middelpunten van waaruit de mens de waarheid verzamelt 
(con-icere) en -in het verzameld worden- verder tot ontplooiing brengt. Dit proces gaat nog 
aan het filosoferen vooraf en kan daarom door het denken nooit achterhaald worden. Voor 
zover het tot de opdracht van de conjecturele metafysica behoort dit gebeuren in perspectief te 
brengen, verschijnt zij altijd ook als methode aan de hand waarvan alle mogelijke menselijke 
articulaties in het perspectief van de menselijke waarheidsbetrokkenheid geplaatst en verder 
geïnterpreteerd kunnen worden. Dit 'interpretatie-gebeuren' kan echter ook zelf als een 
explicitatie van waarheid en werkelijkheid begrepen. Daauit volgt dat het conjecturele denken 
altijd als een intrinsieke en wederzijdse betrokkenheid van 'methode' en 'zijnsleer' verschijnt. 
Deze betrokkenheid van methode en zijnsleer wordt tot uitdrukking gebracht in de beeld-
problematiek. De belangrijke rol die het beeld in het conjecturele denken vervult, verwijst 
naar de esthetische bemiddeling van zijn en denken die de menselijke levensvorm kenmerkt 
en die haar ook doet verschijnen als de matrix van alles wat in het betekenisgebeuren 
betrokken is. De mens ontwerpt niet alleen beelden van de waarheid, maar vindt zichzelf, 
-323-
voor zover hij beeldend met waarheid en werkelijkheid bezig is, in een meer oorspronkelijk 
beeldgebeuren terug. In dit verband kunnen we de introductie van het beeld begrijpen in het 
kader van Cusanus' inspanningen om aan de aporieën van de discussie omtrent de universalia 
te ontkomen. 
De principiële betekenis van het beeld maakt begrijpelijk dat de algemene begrippen waarmee 
de mens met de werkelijkheid omgaat weliswaar door de mens ontworpen zijn, maar toont 
evenzeer dat ze in hun ontworpen-zijn de betrokkenheid van de mens op het geheel van alle 
werkelijkheid bevestigen en expliciteren. Cusanus radicaliseert het nominalistische inzicht dat 
we de waarheid, zoals die op zichzelf is, niet kunnen kennen, wanneer hij begrijpt dat ook dit 
inzicht zelf tot het menselijke betekenisuniversum behoort: ook de waarheid die onbereikbaar 
heet te zijn is een menselijke articulatie. Deze radicalisering heft de nominalistische 
discontinuteit tussen de algemene begrippen en de door singulariteit gekenmerkte 
werkelijkheid op en opent de weg om over waarheid en werkelijkheid na te denken in het 
teken van het (formele en materiële) grensbegrip van menselijke waarheidsbetrokkenheid. 
Voor zover het nominalistisch georiënteerde denken van beslissende betekenis is geweest 
voor de ontwikkeling van de moderne rationaliteit, wordt met de denkweg die Cusanus, aan 
het begin van de moderne tijd, voorstelt een vergeten mogelijkheid van het moderne denken 
ontdekt. Deze denkweg maakt het immers mogelijk om menselijke cultuur in haar 
ontologische betekenis te leren begrijpen. De vele levensvormen kunnen in hun eigen 
rationaliteit begrepen worden, zonder de vraag naar de ene waarheid uit te sluiten. 
In hoofdstuk 1 wordt een eerste poging gedaan om de dubbele probleemstelling van deze 
studie te verhelderen : het begrijpen van de betekenis van de ars coniecturalis in en voor het 
denken van Cusanus enerzijds en het onderzoek naar de actueel filosofische relevantie van dit 
denkontwerp anderzijds. Er wordt aangegeven welke de redenen zijn om terug te grijpen naar 
het denken van Nicolaus Cusanus wanneer de vraag naar de waarheid in het algemeen en van 
religie en religies in het bijzonder, evenals die naar de eigen taakstelling van de godsdienstfi-
losofie in het geding zijn. Een eerste reden wordt gevonden in de geschriften van Cusanus 
zelf, waarin hij, als een van de eerste Europese denkers, de vraag naar religie als religie 
uitdrukkelijk gethematiseerd heeft. Een tweede reden houdt verband met het besef dat de 
actuele problematiek van religieuze waarheidsvormen die in en met de moderne tijd gegeven 
is, om een benadering vraagt die recht doet aan de menselijke waarheidsaanspraken, zonder 
deze als subjectieve willekeur te kwalificeren. 
Verder wordt de methode verhelderd waarmee de godsdienstfilosofische betekenis van het 
conjecturele denken geëxploreerd wordt. Aan de hand van een historisch-systematische 
benadering, in de lijn van E.Heintels 'universele taalkritiek' en van de dialogische filosofie 
van K.Jaspers, wordt Cusanus aan het woord gelaten. 
In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op het problematische karakter van De coniecturis, een 
geschrift dat tussen 1440 en 1445 tot stand gekomen is. Het vermoeden wordt uitgesproken 
dat in dit geschrift de sleutel wordt gevonden waarmee de eenheid van het cusanische denken 
aangetoond kan worden. In de literatuur wordt relatief weinig aandacht besteed aan dit 
nochtans groots opgezette werk. Daarom behoort tot het problematische karakter van De 
coniecturis ook de problematiek van de Cusanus-interpretatie. Vanuit een studie van de 
verschillende interpretaties wordt geprobeerd een weg te vinden naar de eigen intentionaliteit 
van de ars coniecturalis. In deze studie kunnen drie interpretatielijnen onderscheiden worden: 
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een kentheoretische, een eenheidsmetafysische en een anthropologische. Deze drie lijnen 
structureren het veld waarbinnen het conjecturele denken aan het woord kan komen. 
Hoofdstuk 3 is gewijd aan het begrip van het wetende niet-weten, zoals dit in het eerste 
hoofdwerk van Cusanus, De docta ignorantia, ontwikkeld wordt. Het lijkt er immers op dat 
de in De coniecturis beschreven ars coniecturalis een verdere uitwerking is van de 
problematiek die in het eerste hoofdwerk ontwikkeld wordt. Het 'weten van het niet-weten' 
wordt daar gevonden vanuit een analyse van het 'maximum'-begrip, dat Cusanus - in de lijn 
van Anselmus- in zijn kritische betekenis voor het menselijke begrijpen ontwikkelt. Het gaat 
om een weten dat het menselijke begrijpen doortrekt en dat iedere articulatie begeleidt. De 
reflectie op het 'maximum'-begrip toont de grenzen van ieder mogelijk begrijpen omdat, 
wanneer het gedacht wordt, zijn eigen ondenkbaarheid zichtbaar wordt. Tegelijkertijd kan 
deze ondenkbaarheid wel door het denken begrepen worden. Dit bevestigt, volgens Cusanus, 
dat het denken altijd al in het omvattende geheel van waarheid en werkelijkheid werkzaam is, 
nog vóór het de discontinuïteit tussen denken en zijn kan problematiseren, ook wanneer het 
begrijpen dit geheel nooit kan omvatten. 
In Hoofdstuk 4 wordt aangetoond dat de ars coniecturalis als een verdere explicitatie van het 
inzicht in de oorspronkelijke betekenis van het wetende niet-weten begrepen kan worden. Van 
beslissende betekenis is de gedachte dat de grenzen van het begrijpen niet alleen in het 
'maximum' gevonden worden, maar ook in iedere mogelijke menselijke articulatie aanwezig 
zijn. Omgekeerd betekent dit ook dat iedere articulatie het geheel van waarheid en werkelijk-
heid op haar eigen wijze bij elkaar brengt en als zodanig een 'coniectura' is. Het conjecturele 
karakter van het menselijke begrijpen impliceert dat iedere articulatie die voor de mens 
betekenisvol is, zowel betrokken is in het geheel van waarheid en werkelijkheid, als ook de 
concrete en specifieke betrokkenheid van de mens in en op dit geheel bevestigt en 
expliciteert. Cusanus probeert met het coniectura-begrip tot uitdrukking te brengen dat de 
meest oorspronkelijke dimensie van het menselijke begrijpen in zijn 'daad'-karakter bestaat; 
daarom kan hij zeggen dat de mens een tweede god is, die, zoals God de 'reële' wereld, zijn 
conjecturele wereld schept. De menselijke creativiteit, die vrijheid impliceert, en de 
betrokkenheid van deze op waarheid en werkelijkheid komen samen in de thematiek van de 
perspectiviteit van het menselijke bestaan. Daarmee wordt aangeduid dat de mens, wanneer 
hij zich op de werkelijkheid richt, hij zich ervan bewust moet worden dat hij de facto zijn 
eigen perspectief exploreert en verder ontwikkelt. In het kader van deze perspectivische 
waarheidsverhouding wordt vervolgens begrijpelijk dat de 'zekerheid' waarmee de mens 
leeft, handelt en denkt, een 'esthetische' zekerheid is. Dit wordt duidelijk in de centrale 
betekenis die Cusanus aan de beeld-problematiek toekent. In dit verband is de spanning met 
het zekerheidsbegrip van Descartes significant: voor Descartes is er slechts dan sprake van 
zekerheid wanneer abstractie gemaakt wordt van alles wat confuus en ononderscheiden is, 
terwijl de 'esthetische' zekerheid van Cusanus ook de meest confuse en vage articulaties 
betreft. 
De zekerheid van het beeld verwijst uiteindelijk naar het oerbeeld van alle waarheid, dat in 
ieder menselijk articuleren tot uitdrukking gebracht wordt, ook wanneer het in geen enkele 
articulatie uitputtend genoemd wordt. Het oerbeeld is op afwezige wijze in het menselijke 
betekenisuniversum aanwezig en werkzaam. 
-325-
Het hoofdstuk gaat verder met de behandeling van de vraag-antwoord-verhouding, die door 
de beeld-zekerheid gekenmerkt is. In de reflectie op vraag en vragen wordt duidelijk dat de 
afwezige aanwezigheid van het oerbeeld zich op concrete wijze in het fenomeen van het 
vragen toont. Tevens laat de vraag-antwoord-verhouding zien dat en hoe het menselijke 
begrijpen in het licht van het oerbeeld gedifferentieerd kan worden. De werkelijkheid kan op 
verschillende wijzen begrepen worden zonder dat daarbij de waarheidsvraag gesteld moet 
worden. Daarin ligt, zoals aangetoond wordt, de breuk met het hiërarchische universum van 
het Neoplatonisme. 
Tot besluit van 4 wordt de these geformuleerd dat het conjecturele denken als een pragmati-
sche filosofie avant la lettre beschouwd kan worden. Zowel de problematiek van de beeld-
zekerheid als die van de vraag-antwoord-verhouding hebben immers duidelijk gemaakt dat 
alles wat betekenisvol is in de concrete praxis van de menselijke levensvorm zijn laatste grens 
vindt. Dit impliceert evenwel geen subjectivisme; veeleer wordt duidelijk dat de mens, in de 
wijze waarop hij met de dingen omgaat, de toegangsweg tot de waarheid zelf is. Dit is ook de 
reden waarom van 'conjecturele metafysica' gesproken wordt. 
In Hoofdstuk 5 wordt de methodische component ontwikkeld van de 'conjecturele 
metafysica'. Voor zover deze een zijnsleer is, die een beeld van waarheid en werkelijkheid 
probeert te ontplooien, is zij noodzakelijk aangewezen op de concrete interpretatie van actuele 
betekenisvormen. Dit wordt reeds duidelijk in De coniecturis zelf: het tweede boek, dat als 
het ware een spiegelbeeld is van het eerste, is gewijd aan de concrete toepassingen van de ars 
coniecturalis. Deze toepassingen zijn evenwel niet uitwendig aan de ontwikkeling van het 
conjecturele denken als zijnsleer, maar zijn er intrinsiek mee verbonden. In De coniecturis 
ontwerpt Cusanus twee figuren die hem in staat stellen waarheid en werkelijkheid in hun 
conjecturele en symbolische dimensie te begrijpen: de figura paradigmatica en de circulus 
universorum. Maar ook in andere werken wordt het noodzakelijk actuele karakter van het 
conjecturele denken duidelijk. Het zijn vooral de verschillende reflecties over woord en taal 
in de Mota-boeken die dit verduidelijken. Doorheen verschillende andere werken, zoals De 
filiatione Dei, het Compendium of De venatione sapientiae wordt ook duidelijk dat Cusanus 
het interpreteren als een substantiële dimensie van zijn filosoferen begrijpt. Nadrukkelijk 
keert deze gedachte ook terug in Idiota de staticis experimentis, waar Cusanus nadenkt over 
de mogelijkheid van het experimenteren. Niet alleen toont hij zich in dit werk een voorloper 
van de moderne natuurwetenschap, ook en vooral wordt duidelijk dat het experimenteren 
wezenlijk tot het filosoferen zelf behoort. 
Het hoofdstuk wordt besloten met een voorlopige conclusie aangaande de eigen betekenis van 
de ars coniecturalis in het licht van de probleemstellingen die in de literatuurstudie naar voren 
waren gekomen. 
In Hoofdstuk 6 wordt de toepassing van de ars coniecturalis op het fenomeen van de vele 
religies aan de orde gesteld. In de toepassing worden deze teruggeplaatst in het algemene 
kader van het mens-zijn. Dit blijkt reeds duidelijk uit de (her)interpretatie van de klassieke 
problematiek van de godsnamen die door de mens uitgesproken worden. Cusanus begrijpt de 
godsnaam als een sleutel die toegang verleent tot het begrijpen van zichzelf in het geheel van 
waarheid en werkelijkheid. Vanuit deze interpretatie komt Cusanus tot het concept van de 
'una religio in rituum varietate'. Het is het verlangen naar geluk dat gemeenschappelijk is aan 
alle religies. Dit geluk is evenwel niet zonder meer een subjectief geluk, maar duidt op de 
oorspronkelijke vreugde van de menselijke waarheidsbetrokkenheid. Dit gemeenschappelijke 
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verlangen naar geluk brengt Cusanus in verband met de vrede die oorspronkelijk met de 
menselijke waarheidsbetrokkenheid gegeven is. Voorafgaand aan iedere poging om de 
waarheid te articuleren is het besef dat de mens, wanneer hij aan zijn eigen wezen tegemoet 
wil komen, in vrede moet leven zowel met zichzelf als met de anderen. Er wordt getoond dat 
vrede en waarheid in het denken van Cusanus elkaar raken. Religie is de vorm waarin dit 
zichtbaar wordt en die de mens in staat stelt het bij elkaar horen van vrede en waarheid te 
leren kennen. Religie is niet zonder meer een uitwendige vorm, maar is met de mens 
meegeboren en groeit met hem mee. In dit opzicht is de geleefde religie de grens van alles 
wat betekenisvol is voor de mens, of het nu gaat om wetenschappelijke of mathematische 
inzichten dan wel om artistieke uitingen of de overgeleverde woorden van de voorouders. 
In hoofdstuk 7 tenslotte wordt een poging gedaan de verschillende denklijnen die de 
conjecturele metafysica uitmaken bij elkaar te bregen en in hun oorspronkelijke dynamiek te 
begrijpen. Het conjecturele denken wordt in dit verband een theorie van menselijke 
waarheidsbetrokkenheid genoemd. Eveneens wordt duidelijk gemaakt op welke wijze deze 
denkwijze een bijdrage kan leveren aan de actuele godsdienstfilosofische vraagstelling. 
Centraal in dit verband staat de ontologische betekenis van menselijke levensvormen, die in 
het moderne denken naar het private leven verbannen zijn of die genoegen moeten nemen met 
een louter 'praktische' betekenis. 
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Summary 
This study is a treatment of the 'ars coniecturalis', as introduced by Nicholas Cusanus in his 
second major work De coniecturis (1440-1445). In the first place it shows that this composi-
tion cannot be viewed as an accidental digression in the developement of Cusanus' thought, 
but rather expresses a method of thought which permeates his many and diverse writings and 
shows their seminal unity. Secondly, this study illustrates that Cusanus is not only concerned 
with a conception of philosophy which aims to explicate and clarify the meaning of the 
totality of truth and reality for human existence by way of this mode of thinking, but 
conversely also opens the possibility of interpreting everything which has meaning for man in 
the light of encompassing but never exhaustively comprehendable truth. Thirdly, the insight 
is gained, through the developement of this philosophical composition, that religion is crucial 
to the unfolding of the human way of life: in religion man can discover himself. Religion as it 
is understood by Cusanus, enables man to learn to understand the encompassing correlation 
of truth and reality as an environment in which he can develop the different capacities of his 
own humanity, amongst which the capacity to philosophy. Religion is thereby the origin and 
limit of all rationality. In the fourth place this study shows in what way this conjectural 
approach towards the universe of human meaning in general and especially towards religious 
forms of truth can contribute towards the articulation of contempory philosophy of religion, 
by means of a hypothesis, which not only concerns itself with the question of the essence and 
truth of religion and religions, but which also discovers in the reflection on and through the 
actuality of living religion the fundamental philosophical question of truth as such. In the 
perspective of conjectural thought queries concerning the truth of religion precede all other 
constituent queries and accompany them. 
These different ways of thought show that conjectural thinking can be considered as a spur to 
a metaphysics of human ways of life. In accordance with the thought that 'truth calls in all 
streets and alleyways', expressed by Cusanus in the Idiota de mente, this thesis implies that 
concrete ways of life can and should be understood as different hubs from which man brings 
together (con-icere) truth and -in bringing together- brings truth to further developement. 
This process precedes philosophy and can therefore never be captured in thought. To the 
extent that the function of conjectural metaphysics is to bring this happening into focus, it 
appears as a method by which all possible human articulations are seen in the light of the 
desire of truth, enabling these articulations to be interpreted at greater depth. This 'inter-
pretation-happening' can however itself be understood as an explication of truth and reality. 
From this point it follows that conjectural thought can always be seen as an intrinsic and 
reciprocal engagement of 'method' and 'ontology'. This engagement of method 
and ontology is expressed in the problematics of representation. The important role played by 
the representation in conjectural thought refers to the aesthetic mediation between being and 
thought which characterises the human way of life and which makes the human way of life 
appear as the matrix of all which is concerned with meaning. Man does not only design 
representations of truth, but rediscovers himself, to the extent that he concerns himself with 
truth and reality, in a more original representational context. With regard to this we can 
understand the introduction of representation by Cusanus in the context of his attempts to 
elude the entanglements of the discussion regarding universalia. 
The fundamental meaning of representation renders it comprehensible that the general 
concepts with which man deals with reality may be designed by man, but also, in their being 
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designed, affirm and explicate the engagement of man towards the totality of reality. Cusanus 
radicalizes the nominalistic insight that we cannot know the truth, as it is in itself, at the 
moment he understands that this insight, too, belongs to the universe of human meaning: 
truth which is held to be unattainable is also a human articulation. This radicalisation rescinds 
the nominalistic discontinuity between general concepts and singular reality, and opens the 
way to thinking about truth and reality in light of the (formal and material) conceptual limit of 
human engagement to truth. To the extent that nominalistically oriented thought has been of 
decisive importance to the development of modem rationality, the way of thinking, which 
Cusanus proposes at the beginning of the modern period, discovers a forgotten option of 
modem thought. After all, this way of thinking renders it possible to leam to comprehend 
human culture in an ontological manner. Many different ways of life can be understood in 
light of their own rationality, without excluding the possibility of one truth. 
In chapter 1 a first attempt is made to elucidate the two themes of this study: understanding 
the meaning of the ars coniecturalis in and for the thought of Cusanus and the examination of 
the current philosophical relevance of this scheme of thought. It is indicated what reasons 
there are for refering back to the thought of Nicholas Cusanus with regard to the question of 
truth in general and religion in particular, just as they are at stake within the scope of 
philosophy of religion. One of the first reasons can be found in the work of Cusanus itself. In 
these works he is one of the first European thinkers to explicitly use the theme of religion as 
religion. A second reason is the realization that the current problematics of religious forms of 
truth which is a given in modem times demands an approach which does justice to claims of 
truth by man, without reducing these to subjective whims. 
Furthermore the method by which conjectural thought is explored in the context of 
philosophy of religion is explicated. By way of a historical-systematic approach in extension 
of E. Heintels ч universal criticism of language' and the dialogical philosophy of K. Jaspers, 
Cusanus is left the speaker's floor. 
In chapter 2 the problematic nature of De coniecturis, written between 1440 and 1445, is 
examined. The supposition that this work contains the key by which the unity of Cusanus' 
thought can be shown is expressed. Despite the vast scope of the De coniecturis, it recieves 
little attention in literature concerning Cusanus. By way of the study of extant interpretations 
it is attempted to elucidate the purpose of the ars coniecturalis itself. In this study three lines 
of interpretation can be differentiated: one epistemelogical, one concerned with the 
metaphysics of unity, and one anthropological. These three lines structure the field on which 
conjectural thought is brought into play. 
Chapter 3 is devoted to the concept of learned ignorance, as it is developed in the first major 
work of Cusanus, De docta ignorantia. It does, after all, appear to be the case that the ars 
coniecturis which is described in De coniecturis is a further evolution of the problematics 
developed in De docta ignorantia. " Learned ignorance' arises in De coniecturis in an analysis 
of the 'maximum' concept, which Cusanus -in extension of Anselmus- developes in its 
critical meaning for human comprehension. Contemplation on the ч maximum' concept shows 
the limits of each possible comprehension, because at the moment that it is thought, its own 
unthinkability becomes apparent. Paradoxically, this unthinkability is simultaneously 
understood in thought. This confirms, according to Cusanus, that thought is always efficaci-
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ous in the encompassing whole of reality and truth, even before it can problematize the 
discontinuity between thought and being, even though understanding can never encompass the 
whole. 
In Chapter 4 it is shown that the ars coniecturalis can be understood as a further explication 
of this insight in the fundamental meaning of learned ignorance. Of crucial importance is the 
thought that the limits of understanding are not only found in the ч maximum' but are also 
present in every possible human articulation. Conversely this implies that every articulation 
brings together the totality of truth and reality in its own way and is a such a * coniectura'. 
The conjectural nature of human understanding implies that every articulation which is 
meaningful for man is engaged in the totality of truth and reality, as well as affirming and 
explicating the concrete and specific engagement of man in and to this totality. By way of the 
coniectura-concept Cusanus tries to express that the most original dimension of human 
understanding is that it acts; that is why he can state that man is a second God, who, just as 
God creates the real world, creates his own conjectural world. Human creativity, which 
implies freedom, and the engagement of freedom towards truth and reality meet in the theme 
of the perspectivity of human existence. This indicates that man, when he directs himself 
towards reality, must realise that he is in fact exploring and developing his own perspective. 
In the context of this perspectivistic relation towards truth it becomes clear that the certainty 
with which man lives is an ч aesthetic' certainty. This becomes clear in the central role that 
the problematics of representation play in Cusanus' thought. The tension between this 
conception of certainty and that of Descartes is significant in this context: according to 
Descartes one can only speak of certainty when all which is vague and diffuse is rendered 
abstract, while the ч aesthetic' certainty of Cusanus is alo valid for the vaguest and most 
diffuse articulations. 
Representational certainty in the end refers to the primordial representation of all truth, which 
is expressed in all human articulations, while no articulation expresses it exhaustively. The 
primordial representation is present and efficacious in the universe of human meaning, but, 
paradoxically, in an absent manner. 
This chapter continues with a treatment of the relation between questions and answers, which 
is characterized by representational certainty. In the contemplation of questions it becomes 
clear that the absent presence of the primordial representation shows itself in the phenomenon 
question. The question-answer relation also shows that human comprehension can be 
delineated in light of the primordial representation and in what manner this occurs. Reality 
can be understood in different ways without the question of truth necessarily being asked. 
Therein lies, as is shown, the rupture with the hierarchical universe of neo-platonism. 
Chapter 4 is concluded by the formulation of the thesis that conjectural thought can be 
regarded as a pragmatic philosophy avant la lettre. The problematics of representational 
certainty as well as that of the relation between questions and answers show, after all, that 
everything which has meaning finds its final limit in the concrete praxis of the human way of 
life. This, however does not imply subjectivism; rather it clairifies that man, in the way he 
deals with things, himself is the gate to truth. That is also the reason one speaks of a 
4
conjectural metaphysics'. 
In Chapter 5 the methodical component of "conjectural metaphysics' is developed. Because 
this is an ontology which attempts to develop a representation of truth and reality, it must 
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necessarily resort to the concrete interpretation of actual configurations of meaning. This is 
already evident in the De coniecturis itself: the second and last volume, that is, as it were, a 
mirror image of the first, is devoted to the concrete application of the ars coniecturalis. 
These applications are, however, not external to the developement of conjectural thought as 
an ontology, but intrinsically adheres to it. In the De coniecturis Cusanus designs two figures 
which enable him to understand truth and reality in their conjectural and symbolic dimension: 
the figura paradigmatica and the circulus universorum. The fact that conjectural thought is 
necessarily actual also becomes clear in other of his works. Especially the different 
reflections concerning word and language in the Mota-books evinces this. In various other 
works, such as De filiatione Dei, the Compendium or the De venatione sapientiae, it also 
becomes clear that Cusanus understands interpretation as a fundamental dimension of his 
philosophy. This thought returns emphatically in Idiota de staticis experimentis, in which 
Cusanus considers the possibility of experimentation. Not only is this work a precursor of 
modern physical science, but also, and especially, it shows that experimentation is essential to 
the practice of philosophy itself. 
The chapter ends with a provisional conclusion regarding the meaning of the ars coniecturalis 
itself in light of questions which have arisen during the study of the literature concerning this 
subject. 
In Chapter 6 the application of the ars coniecturalis to the phenomenon of the plurality of 
religions is treated. In this application these religions are placed in the general framework of 
being human. This is evinced by the (re-)interpretation of the classic issue of the utterance of 
God's names by man. Cusanus understands God's name as a key which gives access to the 
understanding of oneself in the totality of truth and reality. By way of this interpretation 
Cusanus arrives at the concept of 4una religio in rituum varietate'. In Cusanus' conception 
the desire of happiness is that which all religions have in common. However this happiness is 
not simply a subjective happiness, but refers to the primordial joy of the human engagement 
to truth. Cusanus correlates this common desire for happiness to peace which is primordially 
given with the human engagement to truth. Prior to every attempt to articulate the truth is the 
realisation that man, if he wishes to find himself, must live in peace with himself as well as 
others. It is shown that peace and truth touch each other in the thought of Cusanus. Religion 
is the form in which this becomes apparent and which enables man to learn that peace and 
truth belong together. Religion is not simply an external form, but is bom with man and 
grows along with him. In this sense concrete religious practice can be seen as the limit of all 
that is meaningful for man, be it scientific or mathematical insights, artistic expressions, or 
the the words of the ancestors. 
Finally, in Chapter 7 an attempt is made to bring together the various lines of thought which 
constitute conjectural metaphysics and to understand these in their original dynamics. In this 
context conjectural metaphysics is called a theory of the human engagement towards truth. It 
is also made clear in what manner this way of thought can contribute to actual questions in 
the philosophy of religion. In this context the crux is the ontological meaning of human ways 
of life, which either have been banished to private life or have been relegated to a purely 
vpractical meaning' in modern thought. This dissertation is an attempt to shed light on these 
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